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flachendeckende Uberwachung sémtlicher Verkehrsteilnehmer denkbar (vgl. Ernst, CR
2015, 620, 623, vgl. zu mdglichen Folgen auch Rose, ZD 2017, 64, 65 ff.).

cc) Bei Unanwendbarkeit von § 6b BDSG sei die RechtmaRigkeit an § 28 BDSG zu messen
(Atzert/Franck, RDV 2014, 136, 138; Klann, DAR 2014, 451, 453; fiir dessen analoge An-
wendung AG Nienburg CR 2015, 400, 401).

b) Der Senat folgt einer differenzierten Losung, die der vom Gesetz gebotenen Interes-
senabwagung unter Berucksichtigung der Moglichkeiten des Datenschutzes durch Tech-
nikgestaltung (vgl. § 9 BDSG, zuklnftig Art. 25 DS-GVO) Rechnung tragt.

Die Videoaufzeichnung mittels einer Dashcam, auch wahrend der Fahrt, unterliegt dem
Regelungsregime des Bundesdatenschutzgesetzes. Es kann offenbleiben, ob sie an

§ 6b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BDSG oder § 28 Abs. 1 Nr. 2 BDSG zu messen ist (vgl. Haustein,
DSRITB 2016, 43, 50), da die Voraussetzungen der genannten Erlaubnistatbestande je-
weils nicht erflllt sind; jedenfalls eine permanente anlasslose Aufzeichnung des gesam-
ten Geschehens auf und entlang der Fahrstrecke des Klagers ist zur Wahrnehmung sei-
ner Interessen im Sinne beider Normen nicht erforderlich und deshalb gemaR § 4 Abs. 1
BDSG nicht zulassig.

aa) Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG qilt dieses Gesetz fur die Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten durch nicht-6ffentliche Stellen, soweit sie die Daten
unter Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen verarbeiten, nutzen oder dafir erheben
oder die Daten in oder aus nicht automatisierten Dateien verarbeiten, nutzen oder daflr
erheben. Automatisierte Verarbeitung wird in § 3 Abs. 2 BDSG als Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung personenbezogener Daten unter Einsatz von Datenverarbeitungsan-
lagen bezeichnet. Nicht-6ffentliche Stellen sind gemaR § 2 Abs. 4 Satz 1 BDSG auch na-
tlrliche Personen. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Die Aufnahmen der Dashcam im Streitfall enthalten personenbezogene Daten im Sinn
des § 3 Abs. 1 BDSG, also Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse ei-
ner bestimmten oder bestimmbaren Person. Die vom Klager gespeicherten Aufnahmen
sind als Einzelangaben Uber sachliche Verhaltnisse anzusehen, da sie Aufschluss dartber
geben, dass es an einem bestimmten Ort zu einer Kollision des Kraftfahrzeugs, dessen
Halter der Beklagte zu 1 ist, und des klagerischen Kraftfahrzeugs gekommen ist. Diese
sachlichen Verhaltnisse sind solche des Beklagten zu 1, denn er war Halter des Kraftfahr-
zeugs und Uber das aufgenommene Kennzeichen Uber eine Halteranfrage zu ermitteln.
Flr die Bestimmbarkeit gentigt eine indirekte Identifizierbarkeit (vgl. Senatsurteil vom
16. Mai 2017 - VI ZR 135/13, VersR 2017, 955 Rn. 24 ff.; EuGH, NJW 2016, 3579; OLG
Celle, DAR 2018, 35, 38; BeckOK Datenschutzrecht/Schild, 1. Februar 2018, § 3 BDSG
Rn. 19; BVerwG, NVwZ 2015, 906, 907).

GemaR § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG findet das Bundesdatenschutzgesetz auch flr die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten durch nicht-6ffentliche Stel-
len Anwendung, soweit diese Stellen die Daten unter Einsatz von Datenverarbeitungsan-
lagen erheben und die Tatigkeit nicht ausschlieBlich fur persénliche oder familiare Zwe-
cke erfolgt. Da diese Norm richtlinienkonform auszulegen ist (vgl. zur Umsetzung der
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Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr in § 1 BDSG BT-Drucks. 14/4329 S. 31), ist mit der Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs in der Sache Rynes (ZD 2015, 77 Rn. 33) geklart,
dass eine VideolUberwachung, die sich auch nur teilweise auf den &éffentlichen Raum er-
streckt und dadurch auf einen Bereich auBerhalb der privaten Sphare desjenigen gerich-
tet ist, der die Daten auf diese Weise verarbeitet, nicht als eine ausschlieflich person-
liche oder familiare Tatigkeit angesehen werden kann. Nach dieser Entscheidung stellt
eine Uberwachung mittels einer Videoaufzeichnung auf einer kontinuierlichen Speicher-
vorrichtung zudem eine automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten dar (vgl.
EuGH, aaO, Rn. 25).

bb) Der Senat braucht im Ergebnis nicht zu entscheiden, ob sich eine Befugnis zur mobi-
len Videoaufzeichnung mittels Dashcam aus § 6b Abs. 1 BDSG oder aus § 28 Abs. 1 Nr. 2
BDSG ergeben kann.

Beide Erlaubnissatze kommen grundsatzlich in Betracht. Bei den StraBen, die vom Kla-
ger befahren wurden, handelt es sich um 6ffentlich zugangliche Raume im Sinne von

§ 6b BDSG. Die Dashcam stellt eine optisch-elektronische Einrichtung dar. Vieles spricht
daftr, dass § 6b BDSG nicht nur die Videoliberwachung mit ortsfesten Kameras regelt
(vgl. die Darstellung unter Il 1 a; fiir diese Auffassung OLG Stuttgart, NJW 2016, 2280
Rn. 12 mwN; VG Géttingen, NJW 2017, 1336, 1338; BeckOK Datenschutzrecht/Brink,
BDSG, 1. November 2017, § 6b Rn. 25; Schaffland/Holthaus in Schaffland/Wiltfang, DSG-
VO/BDSG, § 6b Rn. 4; Scholz in Simitis, BDSG, § 6b, 8. Aufl., Rn. 36 ff.; Becker in Plath,
BDSG/DSGVO, 2. Aufl.,, § 6b Rn. 12; dagegen AG Nienburg, CR 2015, 400; Atzert/Franck,
RDV 2014, 136; Gola/Schomerus/Gola/Klug/Korffer, BDSG, 12. Aufl., § 6b BDSG Rn. 12).
Dies kann jedoch offen bleiben. Bestimmt sich die Zuldssigkeit nicht nach § 6b BDSG,

ist § 28 Abs. 1 Nr. 1 BDSG heranzuziehen (Atzert/Franck, RDV 2014, 136, 138; Klann,
DAR 2014, 451, 453; AG Nienburg CR 2015, 400, 401). Bei der Aufzeichnung zur Siche-
rung von Beweismitteln flr den Fall eines Verkehrsunfalls handelt es sich um eigene Ge-
schaftszwecke im Sinne dieser Norm. Denn darunter werden alle Zwecke einer nicht-
offentlichen Stelle verstanden, die sich nicht ausschlieflich im persdnlichen oder fami-
lidren Bereich im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG bewegen (vgl. BeckOK Datenschutz-
recht/Backer, Stand 1. Februar 2018, § 4 BDSG Rn. 41; BeckOK Datenschutzrecht/Wolff,
Stand 1. August 2015, § 28 BDSG Rn. 10; Klann, DAR 2014, 451, 453; BayVGH, ZD 2015,
324 Rn. 27; EuGH, EuZW 2004, 245 Rn. 46 f.; EuGH, ZD 2015, 77 Rn. 33).

Beide Erlaubnissatze verlangen die Erforderlichkeit der Datenerhebung im Sinne eines
zumutbaren mildesten Mittels (vgl. Taeger, ZD 2013, 571, 576); denn es ist technisch
madglich, die dauerhafte Aufzeichnung zu vermeiden und lediglich eine kurzzeitige an-
lassbezogene Speicherung im Zusammenhang mit einem Unfallgeschehen vorzunehmen
(vgl. zu den technischen Maglichkeiten Verwaltungsgerichtshof Wien, Urteil vom 12. Sep-
tember 2016 - Ro 2015/04/0011-7, MuR 2016, 261; Hofmann, DSRITB 2016, 61, 66 f.).
Dass die vorhandenen technischen Mdglichkeiten, die Personlichkeitsrechte Dritter zu
schitzen ("Privacy by design"), hier nicht genutzt wurden, fihrt dazu, dass die schutz-
wirdigen Interessen der anderen Verkehrsteilnehmer mit ihrem Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung im Streitfall die genannten Interessen des Klagers uberwiegen (vgl.
zur Interpretation von § 3a BDSG - Datenvermeidung und Datensparsamkeit - als Auspra-
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gung des UbermaRverbotes Scholz in Simitis, BDSG, 8. Aufl., § 3a Rn. 19; Lohse, VersR
2016, 953, 960; Bretthauer, Intelligente Videoluberwachung, 2017, S. 128 ff. mwN; BT-
Drucks. 14/4329 S. 33).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nimmt die im Fahrzeug des Klagers in-
stallierte Kamera regelmaBig Uber einen Zeitraum von ca. vier Stunden ohne konkreten
Anlass auf, nicht nur fir den Fall eines Unfalls. Die vorgelegte 40 Sekunden lange Auf-
nahme ist Teil einer davor begonnenen Aufzeichnung. Durch eine solche permanente
Aufzeichnung wird regelmaRig eine Vielzahl von Personen in kurzer Zeit in ihrem allge-
meinen Personlichkeitsrecht betroffen. Es wird festgehalten, wann ein Betroffener sich
an einem bestimmten Ort, mit welchem Verkehrsmittel, ggf. in welcher Begleitung oder
in welcher Verfassung aufhalt. Eine weite Verbreitung dieser Aufzeichnungsmadglichkei-
ten durch Dashcams im StralBenverkehr kénnte bei entsprechender technischer Gestal-
tung bis hin zur Erstellung von Bewegungsprofilen zahlreicher Verkehrsteilnehmer aus-
gebaut werden und den Aufenthalt in der Offentlichkeit unter einen dauernden Uber-
wachungsdruck stellen, insbesondere durch die Speicherung, Zusammenfihrung und
bleibende Verflgbarkeit der Aufnahmen. Diese Daten werden aber fur eine Unfallrekon-
struktion groRtenteils nicht bendtigt. Im Hinblick auf die angesprochenen technischen
Mdglichkeiten der Beschrankung des Eingriffs in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht der Verkehrsteilnehmer durch kurzzeitige, anlassbezogene Aufzeichnungen, die
erst bei Kollision oder starker Verzégerung des Fahrzeugs durch einen Bewegungssen-
sor ausgeldst werden, ggf. durch Verpixelung von Personen, automatisiertes und dem
Eingriff des Verwenders entzogenes Loschen (vgl. Bretthauer, Intelligente Videolberwa-
chung, 2017, S. 226 ff.) kommt eine GUterabwagung zu Gunsten des Dashcambetreibers
Uberhaupt nur in Betracht, wenn seine Kamera solche (Daten)Schutzmechanismen auf-
%‘Welche Voraussetzungen zu erfullen waren, muss hier nicht entschieden werden
und ist im Einzelfall von den jeweiligen tatrichterlich festzustellenden Umstanden abhan-
gig (vgl. Beispiele fir eine Technikgestaltung bei Hofmann, DSRITB 2016, 61, 66; fir die
zuklnftige Rechtslage Art. 25 Abs. 2 DS-GVO "Datenschutz durch Technikgestaltung";
dazu Lachenmann, ZD 2017, 407, 409; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514, 516). Da hier nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts derartige technisch mogliche Einschrankun-
gen zur Verkurzung der Aufzeichnungsdauer und Verknupfung der Speicherung mit ei-
nem konkreten Aufzeichnungsanlass nicht gegeben waren, ist eine weitere Priifung nicht
erforderlich und fiir den Streitfall von einer Unzulassigkeit der Aufnahmen auszugehen.

2. Die Revision beanstandet dennoch zu Recht, dass das Berufungsgericht die als Be-
weismittel vorgelegte Videoaufzeichnung nicht gem. § 371 Abs. 1 ZPO in Augenschein
genommen hat.

a) Die Verwertung unzulassig erlangter Beweismittel ist in der Zivilprozessordnung nicht
ausdrucklich geregelt; diese kennt selbst fir rechtswidrig erlangte Informationen oder
Beweismittel kein - ausdrlckliches - prozessuales Verwendungs- oder Verwertungsver-
bot. Auch in der Europdischen Menschenrechtskonvention (nachfolgend EMRK) sind kei-
ne entsprechenden Regeln enthalten. Art. 6 EMRK garantiert nur allgemein das Recht
auf ein faires Verfahren (vgl. Baumgartel/Laumen/Priitting, Handbuch der Beweislast, 3.
Aufl.; S. 104; EGMR, NJW-RR 2018, 294, 298 mwN). Die Bestimmungen des Bundesda-
tenschutzgesetzes konkretisieren den Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Sie ordnen flr sich genommen jedoch nicht an, dass unter ihrer Missachtung
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sichtigt werden drften (vgl. BAGE 156, 370 Rn. 22).

29 —
(BVerfG, NJW 2011, 2417 Rn. 45; NJW 2011,

30

31

2783 Rn. 12 jew. mwN). Ob ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Be-
weisgegners durch die Verwertung von Beweismitteln gerechtfertigt ist, richtet sich nach
dem Ergebnis der Abwagung zwischen dem gegen die Verwertung streitenden allgemei-
nen Persdnlichkeitsrecht, hier in seiner Auspragung als Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung, auf der einen und den fiir die Verwertung sprechenden rechtlich geschiitz-
ten Interessen auf der anderen Seite (BVerfGE 106, 28, 49). Das Grundgesetz - insbe-
sondere das u.a. in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Rechtsstaatsprinzip - misst dem Erfor-
dernis einer wirksamen Rechtspflege eine besondere Bedeutung bei. Im Zivilprozess,

in dem Uber Recht und Rechtspositionen der Parteien innerhalb eines privatrechtlichen
Rechtsverhaltnisses gestritten wird, sind die Aufrechterhaltung einer funktionstichti-
gen Rechtspflege und das Streben nach einer materiell richtigen Entscheidung wichti-
ge Belange des Gemeinwohls.

gemaR Art. 103 Abs. 1 GG (vgl.
BVerfGE 106, 28, 49).

—

Zur Frage der Verwertbarkeit von Zeugenaussagen im Zivilverfahren, die auf dem

rechtswidrigen Mithdren von Telefongesprachen Dritter beruhen, hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass allein das allgemeine Interesse an einer funktionstichti-
gen Straf- und Zivilrechtspflege nicht ausreicht, um im Rahmen der Abwagung stets von
einem gleichen oder gar h6heren Gewicht ausgehen zu kénnen, als es dem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht zukommt.

Im Zivilprozess kann es Situationen geben, in denen dem In-
teresse an der Beweiserhebung - Uiber das stets bestehende "schlichte" Beweisinteres-
se hinaus - besondere Bedeutung fir die Rechtsverwirklichung einer Partei zukommt. In
der fachgerichtlichen Rechtsprechung werde dies etwa in Fallen angenommen, in denen
sich der Beweisfiihrer in einer Notwehrsituation oder einer notwehrahnlichen Lage befin-
de. Demgegeniber reiche allein das Interesse, sich ein Beweismittel fur zivilrechtliche
Anspriliche zu sichern, nicht aus (vgl. BVerfGE 106, 28, 50; 117, 202, 241; vgl. auch BA-
GE 156, 370 Rn. 24).

Nach der damit in Einklang stehenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind
rechtswidrig geschaffene oder erlangte Beweismittel im Zivilprozess nicht schlechthin
unverwertbar.

(vgl. Senatsurteile vom 10. Dezember 2002 - VI ZR 378/01, NJW
2003, 1123 zur Zeugenvernehmung der Verhérsperson im Zivilprozess nach unterlas-
sener Beschuldigtenbelehrung im Strafprozess; vom 3. Juni 1997 - VI ZR 133/96, VersR
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1997, 1422 zur Verwertung einer ohne Wissen des Beklagten gefertigten Tonaufzeich-
nung; vom 24. November 1981 - VI ZR 164/79, VersR 1982, 191, 192 zur Verwertung ei-
ner heimlich angefertigten Tonbandaufnahme; BGH, Urteil vom 27. Januar 1994 - | ZR
326/91, NJW 1994, 2289, 2292; vom 18. Februar 2003 - XI ZR 165/02, NJW 2003, 1727
zur Vernehmung eines Zeugen zu einem heimlich tber eine Mithéreinrichtung belausch-
ten Telefonat; vgl. auch BGH, Urteil vom 12. Januar 2005 - XIl ZR 227/03, BGHZ 162, 1, 6
zur Verwertbarkeit einer heimlich eingeholten DNA-Analyse; Beschluss vom 15. Mai 2013
- Xl ZB 107/08, FamRZ 2013, 1387 Rn. 16 zur Erstellung eines umfassenden personen-
bezogenen Bewegungsprofils mittels eines GPS-Gerats; Urteil vom 17. Februar 2010 - VI
ZR 70/07, VersR 2011, 125 Rn. 28 zur Vernehmung eines Zeugen zu einem ohne Einwil-
ligung des Gesprachspartners mitgehérten Telefonat). Allein das allgemeine Interesse
an einer funktionstichtigen Rechtspflege und das Interesse, sich ein Beweismittel fir zi-
vilrechtliche Anspruiche zu sichern, reichen nicht, um im Rahmen der Abwagung von ei-
nem héheren Gewicht ausgehen zu kénnen, als es dem Recht am gesprochenen Wort
zukommt. Vielmehr mlssen weitere Aspekte hinzutreten, die ergeben, dass das Interes-
se an der Beweiserhebung trotz der Personlichkeitsbeeintrachtigung schutzbedurftig ist
(vgl. Senatsurteile vom 13. Oktober 1987 - VI ZR 83/87, VersR 1988, 379; vom 20. Mai
1958 - VI ZR 104/57, N)W 1958, 1344, 1345; vom 24. November 1981 - VI ZR 164/79,
NJW 1982, 277; BGH, Urteil vom 18. Februar 2003 - XI ZR 165/02, NJW 2003, 1727, 1728;
vom 12. Januar 2005 - XII ZR 227/03, BGHZ 162, 1, 6; vom 17. Februar 2010 - VIII ZR
70/07, VersR 2011, 125 Rn. 28; dies verallgemeinernd BGH, Beschluss vom 15. Mai 2013
- Xl ZB 107/08, FamRZ 2013, 1387 Rn. 14).

b) Die Frage, ob der Inaugenscheinnahme einer unzulassigen Videoaufzeichnung mittels
einer Dashcam als Beweismittel zur Aufklarung eines Unfallgeschehens im StraRenver-
kehr ein Beweisverwertungsverbot entgegensteht, ist bisher héchstrichterlich nicht ent-
schieden.

aa) Die Auffassungen der Instanzgerichte sind uneinheitlich. Ausgehend von den obigen
Grundsatzen werden die Interessen unterschiedlich gewichtet. Die Uberwachung miisse
das einzig verbleibende Mittel darstellen. Umfassende, als heimlich bezeichenbare Auf-
zeichnungen des gesamten Verkehrsgeschehens stellten einen schwerwiegenden Ein-
griff in die Personlichkeitsrechte der Ubrigen Verkehrsteilnehmer dar. Wolle man der blo-
Ben Mdglichkeit, dass eine Beweisfluhrung erforderlich werden kénne, den Vorrang vor
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung einraumen, wurde innerhalb klrzester
Zeit jeder Burger Kameras ohne jeden Anlass mit sich flihren, um damit zur Dokumenta-
tion und zur Durchsetzung von moéglichen Schadensersatzanspriichen jedermann zu fil-
men und zu Uberwachen (LG Rottweil, Urteil vom 20. Februar 2017 - 1 O 104/16, BeckRS
2017, 119419; so auch LG Heilbronn, CR 2015, 393). Mit einer dauerhaften und flachen-
deckenden Uberwachung des éffentlichen Verkehrs wiirde das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung vollig ausgehdhlt. Dem musse durch ein Beweiserhebungsverbot Ein-
halt geboten werden, sofern es nicht um wesentlich bedeutendere Rechtsglter als den
bloBen Eigentumsschutz gehe (LG Memmingen, CR 2016, 240).

Die Uberwiegende Zahl der (wenigen) Entscheidungen lehnt dagegen im Ergebnis ein
Beweisverwertungsverbot ab. Als wesentliches Abwagungskriterium wird angesehen,
dass nur die Verwertung der Videoaufzeichnung zu einem materiell richtigen Ergebnis
fuhre (AG NlUrnberg, MDR 2015, 977). Dem persoénlichkeitsrechtlichen Interesse, das oh-



35

36

nehin in der Offentlichkeit stattfindende Verkehrsverhalten nicht, auch nicht fiir einen
sehr kurzen Zeitraum, zu dokumentieren, sei kein hohes Gewicht beizumessen. Dage-
gen wiege das Interesse des Unfallbeteiligten an diesem Beweismittel flr seine Rechts-
verfolgung schwer, insbesondere wenn ihm keine Zeugen fir das Fahrverhalten des Un-
fallgegners zur Verfiigung stiinden. Bei einem Verwertungsverbot kénne ein Unfallbetei-
ligter den wahrheitswidrigen Sachvortrag des Unfallgegners nicht widerlegen. Ob bei der
Guterabwagung zur Verwertung im Zivilprozess Uberhaupt das allgemeine Interesse Drit-
ter einzustellen sei, nicht dem Risiko ausgesetzt zu werden, ohne Anlass aufgezeichnet
zu werden, sei zweifelhaft. Die Bedenken gegen die Verwertbarkeit der Aufzeichnungen
betrafen vor allem solche Teile der Aufzeichnung, die gar nicht verwertet werden sollten.
Das Zivilprozessrecht habe aber nicht die Aufgabe, sonstiges Verhalten von Prozessbe-
teiligten, welches nicht die Beschaffung des konkret zu verwertenden Beweises selbst -
hier also das Filmen und Speichern der unmittelbaren Unfallsituation - darstelle, zu sank-
tionieren. Selbst wenn man die Interessen unfallbeteiligter Dritter miteinbeziehe, sei es
angesichts der sehr geringen und eher theoretischen Betroffenheit unbeteiligter Dritter
bei der Interessenabwagung im Rahmen der zivilprozessualen Verwertbarkeit von Dash-
cam-Aufzeichnungen nicht zu rechtfertigen, einer andernfalls in Beweisnot befindlichen
Partei den Riickgriff auf dieses Beweismittel mit dem Argument einer abstrakten Uber-
wachungsbeflirchtung Dritter zu verwehren (OLG Nurnberg, NJW 2017, 3597 Rn. 48, 58).
Es kdnne nicht Aufgabe der Ziviljustiz sein, 6ffentlich-rechtliche Verbote durch Beweis-
verwertungsverbote zu flankieren, nur um keinen Anreiz fur die Verwendung von Dash-
cams zu setzen (AG Bremerhaven, Urteil vom 9. November 2016 - 52 C 132/16, BeckRS
2016, 119257).

Ein Gberwiegendes Interesse an der Zulassung des Beweismittels wird auch angenom-
men, wenn der Aufzeichnung lediglich das Fahrverhalten des Aufzeichnenden zu entneh-
men ist (LG NUrnberg-Furth, VRR 2016, Nr. 9, 11), oder sie lediglich Fahrzeug und Kenn-
zeichen, jedoch keine Personen oder Gesichter erkennen lasse und die Kamera nur ei-
nen sehr begrenzten Verkehrsbereich Gber den begrenzten Zeitraum von knapp zwei Mi-
nuten erfasse (AG Kassel, ZD 2017, 534, 535). Der Fahrer eines Autos misse zwingend
damit rechnen, dass seine Fahrweise von anderen beobachtet werde. Eine systemati-
sche Erfassung anderer Verkehrsteilnehmer zur Erstellung von Bewegungsprofilen fin-
de nicht statt, denn die Filmaufnahmen wirden, soweit es nicht zu einem Unfall kom-
me, immer wieder Uberschrieben. (LG Landshut, MDR 2016, 792, 793). Durch eine an-
lassbezogene Aufzeichnung werde den berechtigten Interessen Dritter per se Rechnung
getragen. Durch ein Fehlverhalten eines Verkehrsteilnehmers im StraBenverkehr werde
das schutzwurdige Interesse einer Vielzahl von Verkehrsteilnehmern berthrt. Spatestens
bei der Verletzung des Koérpers bestehe auch bei diesen ein erhebliches Interesse an der
Darlegung des tatsachlichen Ablaufs, die durch eine entsprechende Aufzeichnung erfol-
gen kénne (vgl. LG Frankenthal, NJOZ 2016, 1195, 1199). Die Verwertbarkeit wird auch
dann angenommen, wenn durch eine technische Gestaltung - dauerhafte Speicherung
von nur 30 Sekunden, anlassbezogene Speicherung, regelmaRiges schnelles Uberschrei-
ben der sonstigen Aufnahmen - gewahrleistet werde, dass der Eingriff in die Grundrechte
der Aufgezeichneten méglichst mild ausfalle (LG Traunstein, ZD 2017, 239, 240; dhnlich
LG Minchen |, ZD 2017, 36, 37).

bb) Die Frage, ob Videoaufnahmen einer Dashcam im Zivilprozess einem Beweisverwer-
tungsverbot unterliegen, ist auch in der Literatur umstritten. Weder allgemeine Gesichts-
punkte einer funktionierenden Zivilrechtspflege noch das Fehlen objektiver Beweismittel
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gendgten fur eine Beweisverwertung, wenn nicht weitere Aspekte mit dem Gewicht ei-
ner notwehrahnlichen Lage hinzutraten (vgl. Ernst, CR 2015, 620, 624; Bachmeier, DAR
2014, 15, 19 ff.; vgl. auch Potters/Wybitul, NJW 2014, 2074, 2078). Eine notwehrahnli-
che Lage sei aber gegeben, wenn der Beweisgegner im Prozess im Vertrauen auf das
Vorliegen eines Verwertungsverbotes wider besseres Wissen einen unrichtigen Sachver-
halt vortrage und damit méglicherweise einen versuchten Prozessbetrug begehe (vgl.
Laumen, MDR 2016, 813). Die Verwertung von Dashcam-Aufnahmen sei in aller Regel
rechtswidrig, die bloR abstrakte Gefahr rechtswidrigen Verhaltens anderer Verkehrsteil-
nehmer kénne nicht ausreichen (so im Ergebnis auch Beschluss der Aufsichtsbehdrden
fur den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich, Disseldorfer Kreis vom 25./26. Febru-
ar 2014). Der anlasslose, gegen § 6b BDSG verstoBende Betrieb von Dashcams sei ein
rechtswidriger Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte der tbrigen Verkehrsteilnehmer, sol-
che Aufzeichnungen seien unverwertbar (vgl. Niehaus, NZV 2016, 551, 556; so im Ergeb-
nis auch Froitzheim, NZV 2018, 109, 116; Brenner, DAR 2014, 619, 625 f., dhnlich Lohse,
VersR 2016, 953, 963). Die Kriterien des Bundesarbeitsgerichts zur Beweisverwertung
von Videoaufzeichnungen - ein bestehender Verdacht strafbarer Handlungen, die feh-
lende Mdglichkeit zur effektiven Kontrolle der Arbeithehmer durch Vorgesetzte, das Feh-
len eines milderen Mittels und ein rdumlich abgrenzbar erfasster Bereich (vgl. nur BAGE
157, 69 Rn. 22 mwN) - kdnnten hierher Ubertragen werden (vgl. Lachenmann, ZD 2017,
407, 408 f.; aA Thole in Festschrift Pratting, 2018, 573, 583).

Nach anderer Auffassung ist eine Verwertung von Dashcam-Aufnahmen zur Aufklarung
eines Unfallgeschehens im Zivilprozess unbedenklich méglich (vgl. Kaiser, NJW 2016,
2790, 2791; Klann, DAR 2013, 188, 191; DAR 2014, 451, 455; Atzert/Franck, RDV 2014,
136, 140; Saenger, ZPO, 7. Aufl., § 286 Rn. 27; Zoller/Greger, ZPO, 32. Aufl., § 286 Rn.
15c). Soweit aufgenommene Personen Uberhaupt identifizierbar seien, werde deren Ver-
halten im StraBenverkehr durch eine praventive Aufzeichnung der Verkehrssituation
nicht beeinflusst. Ein Uberwachungsdruck bestehe nicht. Ein gesteigertes Beweisinter-
esse werde durch eine Beweisnot begriindet, wie sie typischerweise mit Unfallsituatio-
nen ohne Maglichkeit des Zugriffs auf neutrale Zeugen verbunden sei (vgl. Ahrens, MDR
2015, 926, 928; Baumerich, JuS 2016, 803, 807). Auf die datenschutzrechtliche Beurtei-
lung komme es nicht an (vgl. BeckOK ZPO/Bacher, Stand 1. Marz 2018, § 284 Rn. 22.2).
Bei unbeteiligten Personen, die als Passanten oder Teilnehmer am flieBenden Verkehr
mit auf das Bild gerieten, fehle es schon an einer Verletzung des Persdnlichkeitsrechts.
Es handele sich nur um eine technikbedingte Miterfassung ohne Erkenntnisgewinn, der
wegen der Anonymitat der betreffenden Personen keine Eingriffsqualitat zukomme. Dem
Interesse des Beweisgegners an der Nichtoffenbarung seines Verkehrsverhaltens bzw.
seiner Regelverletzung konne kein hoher Stellenwert beigemessen werden. Die Verwen-
dung der Videoaufzeichnungen von Verkehrsvorgangen berihre nicht den absoluten
Kernbereich privater Lebensgestaltung. Schon die Verpflichtung zum Flihren eines amtli-
chen Kennzeichens zeige, dass eine Identifizierung von Regelverletzern méglich sein sol-
le. Der Beweisflihrer kdnne den Unfallhergang oftmals nicht anders beweisen, bei Fah-
rerflucht nicht einmal den Haftpflichtigen ermitteln. Der Beweiswert von Zeugenaussa-
gen sei angesichts der Flichtigkeit des Unfallgeschehens und der Gefahr von Rekon-
struktions- und Solidarisierungstendenzen gering. Unfallanalytische Gutachten setzten
verlassliche Anknipfungstatsachen voraus, an denen es haufig fehle. Ein solcher Beweis-
notstand gehe Uber das schlichte Beweisinteresse hinaus. Es sei mit einer rechtsstaat-
lichen Prozessleitung nicht vereinbar, dem Beweispflichtigen die Verwertung einer vor-
handenen Video-Aufzeichnung zu versagen, mit der er die Unwahrheit der gegnerischen
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Unfalldarstellung oder die Identitat des geflohenen Unfallgegners belegen kénne. Fir die
Verwertung der Aufnahme spreche das 6ffentliche Interesse an einer wirksamen, auf die
Durchsetzung der materiellen Gerechtigkeit gerichteten Rechtspflege (vgl. Greger, NZV
2015, 114, 116 f.). Das Datenschutzrecht oder die Personlichkeitsrechte Dritter kénnten
far das Straf- und BuRgeldrecht sowie den zivilrechtlichen Rechtsschutz der Dritten ei-
ne Rolle spielen, nicht aber fir die vorzunehmende Interessenabwagung (Zoéller/Greger,
ZPO, 32. Aufl., § 286 Rn. 15¢; Thole in Festschrift Pritting, 2018, 573, 584).

Nach anderen Auffassungen, die das Konzept der "Privacy by Design" aus dem Daten-
schutzrecht fruchtbar machen wollen, kénnen Dashcam-Aufnahmen unter Bertcksichti-
gung technischer Méglichkeiten, die das Gewicht der drohenden Grundrechtseingriffe re-
duzieren, im Zivilprozess verwertbar sein. Die Videoaufnahme eines Verkehrsunfalls sei
das wirksamste Mittel zur Aufkldrung des Sachverhalts. Zur Aufklarung sei in der Regel
nur eine Uberschaubare Zeitspanne vor der Kollision notwendig. Eine technische Lésung
sei eine durchgehende Aufzeichnung einer Fahrt, bei der im Rahmen einer Ringspeiche-
rung innerhalb von bestimmten Zeitabstanden die alten gespeicherten Aufnahmen ge-
[6scht wirden; nur bei bestimmten Befehlen, wie beispielsweise dem Ausldsen eines
"emergency buttons" oder dem Eingreifen des genannten "G-Sensors" erfolge die Spei-
cherung einer kurzen Sequenz, die nicht wieder tiberschrieben werde (vgl. Balzer/Nugel,
NJW 2014, 1622, 1623 f.; vgl. Froitzheim, NZV 2018, 109, 116). Hier Gberwiege in der Re-
gel das Interesse der anderen Unfallbeteiligten an der Aufklarung des Unfallgeschehens
zum Schutze zivilrechtlicher Schadensersatzanspriche den kurzfristigen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht der Gegenseite (vgl. Balzer/Nugel, aa0, S. 1627; ahn-
lich Wirsching, NZV 2016, 13, 16; Mienert/Gipp, ZD 2017, 514, 516; Nugel, jurisPR-Ver-
kR 4/2016 Anm. 2; jurisPK-Strallenverkehrsrecht/Freymann, Einleitung - Grundlagen des
StralBenverkehrsrechts Rn. 97 [Stand 17. August 2016]; Beck-OGK/Walter, 1. Marz 2018,
StVG § 7 Rn. 254.1; flr eine Beschrankung der Videosequenz auf sehr kurze Intervalle
auch Foerste in Musielak/Voit, ZPO, 15. Aufl., § 286 Rn. 7; ahnlich auch Zimmermann,
DSRITB 2016, 171, 183; Laumen in Pritting/Gehrlein, ZPO, 9. Aufl., § 284 Rn. 32; vgl.
auch die Empfehlung des Arbeitskreises des 54. Deutschen Verkehrsgerichtstags, darge-
stellt u.a. von Born, NZV 2016, 114, 117).

¢) Der Senat folgt unter Berticksichtigung der dargelegten vom Bundesverfassungsge-
richt und Bundesgerichtshof entwickelten Grundsatze einer vermittelnden Lésung, die
eine Gliterabwégung im Einzelfall fordert und hier zu einem Uberwiegen der Interessen
des Klagers fuhrt. Die erforderliche Abwagung kann der erkennende Senat selbst vor-
nehmen, weil die hierfir mallgeblichen Gesichtspunkte feststehen (vgl. nur Senatsurteil
vom 10. Dezember 2002 - VI ZR 378/01, BGHZ 153, 165, 170).

Auf der einen Seite stehen das Interesse des Beweisfiihrers an der Durchsetzung sei-
ner zivilrechtlichen Ansprlche, sein im Grundgesetz verankerter Anspruch auf rechtli-
ches Gehér gemaR Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Interesse an einer funk-
tionierenden Zivilrechtspflege und an einer materiell richtigen Entscheidung nach freier
Beweiswirdigung. Auf der anderen Seite steht das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Beweisgegners aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Recht
auf informationelle Selbstbestimmung und ggf. als Recht am eigenen Bild, sofern er auf
der Aufnahme flr Dritte erkennbar ist (vgl. Senatsurteil vom 13. Oktober 2015 - VI ZR
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271/14, BGHZ 207, 163 Rn. 31; BGH, Urteil vom 1. Dezember 1999 - | ZR 226/97, NJW
2000, 2201, 2202).

aa) Eine Videouberwachung mit Aufzeichnungsfunktion kann in das allgemeine Person-
lichkeitsrecht der Betroffenen in seiner Auspragung als Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung eingreifen. Dieses Recht umfasst die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich
selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persénliche Lebenssach-
verhalte offenbart werden, und daher grundsatzlich selbst Gber die Preisgabe und Ver-
wendung personlicher Daten zu bestimmen (vgl. Senatsurteile vom 13. Januar 2015 -

VI ZR 386/13, NJW 2015, 776 Rn. 9; vom 30. September 2014 - VI ZR 490/12, AfP 2014,
534 Rn. 15; vom 23. September 2014 - VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 26; vom 5. No-
vember 2013 - VI ZR 304/12, BGHZ 198, 346 Rn. 11; vom 29. April 2014 - VI ZR 137/13,
NJW 2014, 2276 Rn. 6; vom 16. Marz 2010 - VI ZR 176/09, VersR 2010, 677 Rn. 11; vgl.
BVerfG, NVwZ 2007, 688 ff.; NJW 2009, 3293 f.; BAGE 156, 370 Rn. 23 f.). Auch wenn der
Einzelne sich in die Offentlichkeit begibt, schiitzt das Recht der informationellen Selbst-
bestimmung dessen Interesse, dass die damit verbundenen personenbezogenen Infor-
mationen nicht im Zuge automatisierter Informationserhebung zur Speicherung mit der
Maéglichkeit der Weiterverwertung erfasst werden. So kommt es zu einem Eingriff in das
Grundrecht, wenn ein erfasstes Kfz-Kennzeichen im Speicher festgehalten wird und ggf.
Grundlage weiterer MaBnahmen werden kann (vgl. BVerfGE 120, 378, 399).

Indem hier durch die vorgelegte Videoaufnahme das Fahrzeug des Beklagten zu 1 mit
dessen Kraftfahrzeugkennzeichen in und kurz nach der Unfallsituation aufgenommen
und diese Sequenz abgespeichert worden ist, liegt nach diesen MaRstaben ein Eingriff in
dessen Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor. Es handelt sich auch nicht um
einen Fall, in dem Daten ungezielt und allein technikbedingt zunachst miterfasst, dann
aber ohne weiteren Erkenntnisgewinn, anonym und spurlos wieder geldscht werden, so
dass aus diesem Grund die Eingriffsqualitat verneint werden kénnte (vgl. BVerfGE 115,
320, 343; 120, 378, 399; NJW 2009, 3293 Rn. 16). Dieser Eingriff wird durch die Nutzung
als Beweismittel fortgesetzt.

bb) Der Eingriff ist jedoch nicht rechtswidrig, da die schutzwiirdigen Belange des Klagers
das Schutzinteresse der Beklagten tberwiegen.

In der Rechtsprechung sind wegen der Eigenart des allgemeinen Personlichkeitsrechts
als eines Rahmenrechts, dessen Reichweite nicht absolut feststeht, Abwagungskriteri-
en u.a. nach MaBgabe einer abgestuften Schutzwirdigkeit bestimmter Spharen, in de-
nen sich die Personlichkeit verwirklicht, herausgearbeitet worden. Danach genielRen be-
sonders hohen Schutz die sogenannten sensitiven Daten, die der Intim- und Geheim-
sphare zuzuordnen sind. Geschitzt ist aber auch das Recht auf Selbstbestimmung bei
der Offenbarung von personlichen Lebenssachverhalten, die lediglich zur Sozial- und Pri-
vatsphare gehdren. Allerdings hat der Einzelne keine absolute, uneingeschrankte Herr-
schaft Gber "seine" Daten; denn er entfaltet seine Personlichkeit innerhalb der sozialen
Gemeinschaft. In dieser stellt die Information, auch soweit sie personenbezogen ist, ei-
nen Teil der sozialen Realitat dar, der nicht ausschlieflich dem Betroffenen allein zuge-
ordnet werden kann. Vielmehr ist Gber die Spannungslage zwischen Individuum und Ge-
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ter/Braun, NJW 2000, 313, 318; Zdller/Greger, ZPO, 32. Aufl., § 286 Rn. 15¢; Kiethe, MDR
2005, 965, 969; Ahrens in Wieczorek/Schitze, ZPO, 4. Aufl., vor § 286 Rn. 22; Thole in
Festschrift Pratting, 2018, S. 573, 583; aA Baumgartel in Festschrift Klug, 1983, S. 477,
484), auch wenn sich der Senat generalpraventiven Erwagungen nicht immer ganzlich
verschlossen hat (vgl. Senatsurteile vom 24. November 1981 - VI ZR 164/79, NJW 1982,
277, 278; vom 19. Juni 1970 - VI ZR 45/69, NJW 1970, 1848, 1849). Deshalb ist es flr die
Frage der Verwertbarkeit des Beweismittels nicht von Bedeutung, dass der Teil der Auf-
zeichnung, der nicht im Prozess vorgelegt worden oder fur die Unfallrekonstruktion nicht
erheblich ist, méglicherweise zu Eingriffen in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht dritter
Personen fuhrt (aA Froitzheim, NZV 2018, 109, 114 ff.).

(5) Einem rechtsstaatswidrigen planmaBigen Unterlaufen des Beweiserhebungsverbo-
tes (vgl. BVerfG NJW 2011, 2783 Rn. 18) steht entgegen, dass VerstoRe gegen die da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen gemaR § 43 Abs. 2 BDSG mit GeldbulRen geahndet
werden kénnen und vorsatzliche Handlungen gegen Entgelt oder in Bereicherungs- oder
Schadigungsabsicht nach § 44 Abs. 1 BDSG mit Freiheitsstrafe bedroht sind. Im Ubrigen
kann die Aufsichtsbeh6rde im Rahmen des § 38 Abs. 5 BDSG mit MaBhahmen zur Besei-
tigung von DatenschutzverstoBen steuernd eingreifen. Allerdings zeigen diese Regelun-
gen bei einem Vergleich mit § 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB auch, dass die Rechtsordnung dem
Schutz dieser Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts ein geringeres Gewicht
beimisst als dem Schutz des gesprochenen Wortes.

(6) Dem hier nicht so schwer wiegenden Eingriff in das Recht des Beweisgegners steht
nicht nur ein "schlichtes" Beweisinteresse gegentiber. Wie der Senat bereits ausgeflhrt
hat, streiten nicht nur das grundrechtsahnliche Recht auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors und das Rechtsstaatsprinzip fur die Interessen des Unfallgeschadigten. Jedes Be-
weisverwertungsverbot beeintrachtigt nicht nur die im Rahmen der Zivilprozessordnung
grundsatzlich eroffnete Moglichkeit der Wahrheitserforschung und damit die Durchset-
zung der Gerechtigkeit und die Gewahrleistung einer funktionstlichtigen Zivilrechtspfle-
ge, sondern auch durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Rechte der auf Durchsetzung ihres
Anspruchs klagenden Parteien (vgl. Senatsurteil vom 10. Dezember 2002 - VI ZR 378/01,
BGHZ 153, 165, 170 f.).

Es besteht auch ein individuelles Interesse der Partei eines Zivilprozesses an der Findung
der materiellen Wahrheit bis hin zur Abwehr eines maglichen Prozessbetruges (vgl. BGH,
Beschluss vom 15. Mai 2013 - XIl ZB 107/08, FamRZ 2013, 1387 Rn. 24, dort offen ge-
lassen; Ahrens in Wieczorek/Schitze, ZPO, 4. Aufl., vor § 286 Rn. 31 f.; Laumen in Prit-
ting/Gehrlein, ZPO, 9. Aufl., § 284 Rn. 27).

(7) SchlieBlich ist im Unfallhaftpflichtprozess zu beachten, dass das Gesetz selbst den
Beweisinteressen des Unfallgeschadigten durch die Regelung des § 142 StGB, der auf

§ 22 des Gesetzes Uber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen (KFG) vom 3. Mai 1909 zurtck-
geht (RGBI. vom 12. Mai 1909, S. 437 ff.; vgl. nur Zopfs, ZIS 2016, 426, 427), ein beson-
deres Gewicht zugewiesen hat. Danach muss ein Unfallbeteiligter die Feststellung seiner
Person, seines Fahrzeugs und die Art seiner Beteiligung durch seine Anwesenheit und
durch die Angabe, dass er an dem Unfall beteiligt ist, erméglichen. Nach § 34 StVO sind
auf Verlangen der eigene Name und die eigene Anschrift anzugeben, der Flhrerschein
und der Fahrzeugschein vorzuweisen sowie Angaben Uber die Haftpflichtversicherung zu



