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1. Einleitung

Im Grunde fing alles mit einem kleinen Taschenbuch an. Oder

nein, mit einer Bitte, der ich nicht entsprach. Ich war vierund-
vierzig Jahre alt, als ich 1982 ein Buch las, das mir meine Partnerin
seit drei Jahren dringend ans Herz gelegt hatte: »Die Stirke
weiblicher Schwiche« von Jean Baker-Miller, einer Psychothe-
rapeutin. Hinsichtlich des Verstdndnisses fiir die Beziehungen
zwischen Frau und Mann hatte ich unbekiimmert vor mich hin
geddmmert, obwohl ich mich seit langem mit Tiefenpsychologie
befalite und in Kreisen gesellschaftskritischer Menschen be-
wegte. AuBerdem hielt ich mich nicht fiir einen typischen Mann.
Das tut der typische Mann nie. Chauvinismus, Sexismus, Ge-
fiihl- und Verstidndnislosigkeit waren Begriffe, die ich benutzte,
im Grunde aber nicht auf mich bezog.

Der Mann 146t lieben. Er 146t die Frau lieben. Er 148t sich lieben.
Aber er liebt nicht. Wenn sie geliebt werden will, dann 146t er das
Lieben. Dann wird ihm alles zu schwierig. Wie die meisten
Manner hatte ich bis dahin kaum etwas iiber die Geschlechter-
frage gelesen. Wissenschaftliche Biicher, so meinte ich, waren
wichtiger. Es dauerte drei Jahre, bis ich Irmgards Bitte entsprach.
Das Buch verunsicherte mich, alles betraf mich. Nach der ersten
Erschiitterung begann ich, mein Mannsein in dieser Gesellschaft
problematisch zu finden. Ein Schamgefiihl dariiber stellte sich
ein, daf3 ich die Erkenntnisse der Frauenbewegung so lange ignoriert
hatte. Dann beunruhigte mich, daf3 ich drei Jahre lang gebeten
werden muflte. Wie steht es mit meiner Liebesfahigkeit?

Durch psychologische Schulung und therapeutische Tatigkeit
war mir die Auseinandersetzung mit meiner Person vertraut. Ich
hatte viel tiber mich als Mensch erfahren, mein Mannsein aber
kaum reflektiert. Konnte ich bis dahin {iberhaupt etwas Rechtes
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iber mich als Mensch erfahren haben? Selbsterkenntnis war
nachzuholen. In meinen Dammerzustand hinein fiel plétzlich
ein Licht. Es wurde Auftakt zu einer Reise, wihrend der es zu-
nehmend heller wurde. Sie begann allerdings z6gernd und stok-
kend, mit viel Widerstdnden.

Neulich erinnerte mich Irmgard an meine anfingliche grofe
Verunsicherung. Dieses Gefiihl und meine damalige Stimmung
hatte ich vergessen. Ich dachte, da3 es mir bei meinem neuen
Aufbruch gutgegangen war, weil ich ihn anregend und produktiv
fand.

Ich rechne damit, dafl ménnliche Leser auch Miihe haben wer-
den, sich auf meine Erkenntnisse einzulassen. Warum sollten sie
weniger Schmerzen empfinden als ich? Es hatte lange gedauert,
ehe aus meiner Befangenheit selbstkritische Fragen wurden. Was
habe ich versdumt? Welchen Frauen schadet mein Mannsein?
Das Ausmall meiner Unwissenheit bestiirzte mich. Es gibt viele
Manner, die sich von diesen Problemen distanzieren. Sie betrachten
alles als iibertrieben oder finden es gar nicht so schlimm.

Als ich mich nach einiger Einarbeitungszeit entschlof3, {iber
diese Materie Vortrdge zu halten, erstaunte mich mitunter die
Reaktion der Zuhorer. Weil ich meine personliche Betroffenheit
aussprach, warf man mir hin und wieder Wehleidigkeit und
Mannerfeindlichkeit vor. Manche fiihlten sich herausgefordert,
drgerten sich oder bekamen Angst. Immerhin kamen Hunderte
von Menschen, etwa ein Drittel Ménner, {iber Jahre regelmaBig,
um zuzuhdren und zu diskutieren. Manche kritisch, viele be-
rithrt und interessiert. Thre Anteilnahme hat mich bewogen,
meine Gedanken schriftlich festzuhalten. Ich unternehme damit
den Versuch, andere an meinen Gefiihls- und Lemprozessen teil-
nehmen zu lassen. Vielleicht kdnnen auch sie neue Fragen stellen
und einen ungewohnten Weg wihlen, der unsicher, aber lebendig
und spannend wire.

Insoweit es mir notwendig erschien, bezog ich meine Lebens-
geschichte ein, besonders die Beziechung zu meiner Mutter. Sie
hatte einen betrdchtlichen Anteil an meiner Mannwerdung. Wir
Manner sind nicht nur deshalb gefiihlsarm und gewalttitig, weil
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wir uns mit dem Vater identifizieren. Meine Mutter hat mich
darin bestérkt, so wie der Vater zu werden, obwohl er ihr kein
wirklicher Liebespartner war. Sie lebten zusammen, aber wenn
sie seiner bedurfte, stand er nicht zu ihr. Sie sehnte sich immer
nach einem Menschen, von dem sie sich uneingeschrénkt akzeptiert
fiihlte. Dieser sollte ich sein. Ich werde schildern, wie sie mit mir
umging und welche Gefiihle ich in der Beziehung zu ihr lemnte.
Anschlielend gehe ich kurz auf Schule und Studentenbewegung
ein.

Schon wihrend des Studiums hatte ich geheiratet. Wir bekamen
eine Tochter und hatten grofle Miihe mit unserer Liebesbeziehung.
Keiner vermochte uns zu helfen. Elternhaus, Schule und
Universitét, Studentenbewegung und Therapiegruppe brachten
mir Auffassungen tiber die Frau und den Mann nahe, die ich
heute als Vorurteile erkenne. Ich hatte immer gedacht, daf3 der
Mann in der Beziehung der Starke ist, daf} er die Frau stiitzt
und ihr hilft. Nun lernte ich, daf eher das Gegenteil stimmt.
Der Mann ist kraftlos und schwach, und die Frau hélt ihn
funktionstiichtig. Frauen halten an der Verbundenheit mit
Mainnern fest und versorgen sie. Auf dieser Geborgenheit baut
der Mann als Sicherheitserzwinger Konkurrenzsysteme auf, Pre-
stigekdmpfe und Macht. Alle wissen, dal3 eine seelische und glo-
bale Zerstorung droht, wenn es nicht gelingt, weibliche Werte zu
verwirklichen. Ich werde die »Therapie« des Mannes durch die
Frau schildern, wie sie ist und wie sie eigentlich sein miifite.

Mein zweites Vorurteil betraf meine Vorstellung von Autono-
mie. Ich hatte immer von Selbstindigkeit und Selbstbestimmung
geschwirmt. Nun stellte ich fest, dafl ich weder den einen noch
den anderen Wert verkorperte, daf3 diese Gesellschaft mich im
Gegenteil zur Abhédngigkeit von der Frau erzogen hat. Ich bin
auf ihre Kraft und Pflege angewiesen, und weil ich das nicht
wahrhaben mdochte, halte ich am Autonomiewahn fest. Es stellte
sich heraus, dafl der Mann siichtig nach der Frau ist. Diese erste
Sucht in seinem Leben entstand, als er noch nicht denken oder
sprechen konnte. Darum hat er solche Miihe, sich von ihr zu be-
freien.
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Drittens hatte ich gelernt, dafl Frauen dazu neigen, auf Ménner
eifersiichtig zu sein, anderer Frauen, aber auch der beruflichen
Karriere der Ménner wegen. Bei meiner Untersuchung der
Emanzipation der Frau lernte ich, da3 es umgekehrt ist. Der
Mann wird eifersiichtig auf die tiichtige berufstitige Frau, auf
ithre auflerfamilidren Beziehungen und auf ihre menschliche Ent-
wicklung. Wir konnen das jetzt erst wahrmehmen, weil die Frau in
fritheren Zeiten wirksamer daran gehindert wurde, sich zu befreien
und dem Mann eine Konkurrentin zu werden. Weil er seine
GroBentraume und Macht leben durfte, mufite er nicht ei-
ferstichtig werden.

Viertens schlieflich hatte ich immer gedacht, daBl der Mann
das Wort ergreift. Im Hause, im Beruf, in der Wissenschaft, der
Kunst, der Literatur und in der Politik - iiberall horte ich Méanner
reden, wihrend Frauen kaum zu Wort kamen. Nun merkte ich,
dal der Mann gar nicht eigentlich kommunikativ ist. Den
Austausch sucht eher die Frau. Der Mann schweigt, indem er
nichts Wesentliches tiber sich, andere Personen und Bezichungen
sagt, auf so raffinierte Weise, daf es niemandem auffallt. Im Laufe
dieser Einsicht wurde mir klar, dal Kraftlosigkeit die
Grundlage des ménnlichen Schweigens ist.

Diese méannlichen Defizite werde ich beschreiben: Angewie-
senheit auf die Frau, Frauensucht, Eifersucht auf die Frau,
Schweigen und Kraftlosigkeit. Auf der anderen Seite die thera-
peutische Kraft der Frau. Weil sie ohne die Frau nicht leben kon-
nen, weil sie sie bekdmpfen, wenn diese Wahrheit ans Tageslicht zu
gelangen droht, neigen Ménner zu Masochismus und Gewalt.

Es gibt starke und gefiihlvolle Méanner und egoistische, dikta-
torische und harte Frauen. Auch ich habe bei Frauen schon ein
erschreckendes Ausmall an Verstdndnislosigkeit und Herr-
schaftsanspriichen erlebt. Viele bleiben treu, verwohnen den
Mann und werden depressiv. Sie bewundern gewalttitige Ménner,
wehren sich nicht und ermoglichen Akte der Ignoranz und
Grausamkeit.

Aber abgesehen davon gelingt es doch fast jedem Mann, eine
Partnerin zu finden, die ihn pflegt und tréstet. Eine Frau, die ge-
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rade ein wenig mehr an Kraft und Gemeinschaftsgefiihl besitzt
als er. Eine unbewulite und deshalb zuverldssige Partnerwahl er-
klart das scheinbare Paradox. Hat er diese Frau gefunden, dann
verstirkt der Mann seine Abhéngigkeit von ihr, beutet sie aus
und schweigt sie an. Ich denke, daf3 auch die Frau an sich arbeiten
muf}. Damit sie den Mann nicht nur am Leben erhélt, sondern
seine Entwicklung konsequent fordert. Die Welt braucht nicht
die einseitige, sondern die konsequente Therapeutin des
Mannes. Sie hat sie nicht, weil die Frauen zu brav sind.
Allenthalten hebt man angeblich gesicherte Erkenntnisse her-
vor, tut zum Beispiel so, als sei durch die feministische For-
schung schon vieles verbessert. Das ist ein Irrtum. Biicher und
Diskussionen dndern an der Realitdt des Alltags wenig. Jeder
Mann wird ein Leben lang an sich arbeiten miissen. Die unbe-
fleckte Erkenntnis bewirkt nichts. Die eigentliche personliche
Arbeit scheinen alle zu scheuen. Darum sind unsere Welt, unsere
Beziehungen und unsere Sprache verschmutzt. Um dem zu be-
gegnen, miissen Ménner sich erst einmal selbst kennenlernen.

15



2. Ein Mutter-Sohn-Komplott

Sie wire so gerne noch mal mit mir spazierengegangen, wie
frither, wenn sie mich einlud: »Du, la3 uns was unternechmen,
was wir nicht vergessen.« Sie hétte so gerne noch mal mit mir in
Wannsee Kaffee getrunken. Zum Schlufl mufliten wir mit dem
Auto fahren, weil sie die dreihundert Meter von der Haltestelle
zum Cafe nicht mehr schaffte. Sie hatte so gerne gehdrt, da3 ich
gliicklich bin. Eigentlich hatte sie sonst keine Wiinsche. Sie hatte
fiir uns gewiinscht und getan. Gedankenlos, wie wir waren, be-
merkten wir es nicht. Sicher verdiente sie mehr Anerkennung.

Sie héatte so gerne mit mir noch {iber das Wichtigste im Leben
gesprochen, um es mir leichter zu machen. Sie fiirchtete immer,
mir das noch nicht gesagt zu haben. Thr hatte niemand das Leben
erleichtert. Am Ende mufSte ich flichen, weil ich ihr Leiden nicht
mehr ertrug, Ehe ich verstindnisvoll genug war, ihr einmal liebevoll
libers Haar zu streichen, wie sie es bei mir Hunderte Male getan
hatte, war sie nicht mehr. Ich wiére so geme noch mal mit ihr
spazierengegangen. Ich hitte so gerne noch mal mit ihr in
Wannsee Kaffee getrunken. Ich hétte so gerne gehort...

Meine Aufgabe als Sohn war es, meine Mutter zu retten. Sie
hatte mir das aufgebiirdet. Wir beide waren in eine Falle geraten,
aus der sie uns nicht befreien konnte. Dabei war sie noch die Ein-
zige. Die Frau, der ich mein Leben verdanke, auf die ich total an-
gewiesen war. Die Erste in meinem Leben. Ich werde offen tiber
meine Mutter sprechen. Ich will sie nicht anklagen. Mir wird
heute manchmal schwindlig, wenn ich mir ihre Not vorstelle,
ihre Schmerzen, ihre grenzenlose Einsamkeit, ihren qualvollen
Tod. Diese Vorstellungen bedrdngen und beunruhigen mich.
Dann denke ich, wie selten sie gliicklich war. Sie schrieb mir:
»Alles Gute, was eine Mutter ihrem Kind wiinschen kann, das
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wiinsche ich Dir. Vor allen Dingen: Frieden. Einmal habe ich
dieses Friedensgefiihl gehabt, letztes Weihnachten.« Diesen Zettel
trage ich seit Jahren in meinem Terminkalender mit mir herum.
Nur einmal hatte sie, was wir uns alle so dringend wiinschen, ein
Gefiihl des Friedens.

Ich trauere heute um meine Muter. Dennoch darf ich sie nicht
schonen, weil es mir auch um mich gehen muf. In der Bezichung
zu ihr liegen die Wurzeln meines Mannseins, alle Phdnomene
und Varianten meiner - in dieser patriarchalischen Gesellschaft
typischen - ménnlichen Haltungen. Darum fiihle ich mich be-
rechtigt, intime Erlebnisse und Gefiihle mitzuteilen. Es ist Jahre
her, seit meine Mutter die Welt und mich verlassen hat. Thr Leben
lang quaélte, miihte und opferte sie sich. Gegen meine {ibermiitigen
Griffe wehrte sie sich. Heute greife ich zu, um mich zu begreifen.
Sie kann sich nicht mehr verteidigen. Ist sie bei mir, in meiner
Sicht von ihr, gut aufgehoben?

Die Liebe einer Mutter macht sie schon zu Lebzeiten zu einer
Heiligen. Diese entsagende, bedingungslose Mutterliebe, die immer
gefordert wird, von der alle so begeistert sind, soll kritisiert
werden? Meine Mutter liebte ihren Mann und uns zwei Ge-
schwister, meine Schwester und mich. Daran gibt es keinen
Zweifel. Liebevoll schenkte sie uns das Leben, und liebevoll er-
hielt sie es, als es bedroht wurde.

Mich, ihren groen Sohn, bereitete sie auf das Leben vor, aber
auf die fiir sie - und damit fiir mich - charakteristische Weise.
Indem sie sich selbst verleugnete, weil sie sich selbst nicht genii-
gend liebte. Konnte sie mich also wirklich auf das Leben vorbe-
reiten, sie, die auf ihr eigenes Leben und dessen unvermeidliche
Schwierigkeiten nicht vorbereitet war? In Hermann Hesses Ge-
dichten entdeckte ich vertraute Gefiihle:

Drauf3en auf den warmen Wiesen
Will ich nach den Wolken sehen Und
die miiden Augen schlielen Und ins
Traumeland hiniiber Hin zu meiner
Mutter gehen.
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Oh, sie hat mich schon vernommen,
Leise geht sie mir entgegen, Der ich
ferne her gekommen, Meine Stirne,
meine Hande Still in ihren Schof3 zu
legen.
(aus: »Traum von der Mutter«)

Ich hatte Dir so viel zu sagen. Ich war zu
lang in fremdem Land. Und doch warst
Du in all den Tagen Die, die am besten
mich verstand.

Nun, da ich meine erste Gabe,
Die ich Dir lange zugedacht, In
zagen Kinderhinden habe, Hast
Du die Augen zugemacht.

Doch darf ich fiihlen, wie beim Lesen
Mein Schmerz sich wunderlich vergif3t,
Weil Dein unséglich giitig Wesen Mit
tausend Faden um mich ist.
(aus: »An meine Mutter«)

Oft, wenn Miitter beschrieben oder dargestellt werden, auch
wenn nur von ihnen gesprochen wird, bin ich geriihrt. Meine
Trénen zeugen indessen nicht nur von Trauer. Sie mischt sich
mit romantischer Verklarung, Selbstmitleid und Sehnsucht nach
der miitterlichen Gegenwart. Deshalb vermag ich die unver-
gleichliche Bedeutung meiner Mutter fiir mein Seelenleben wohl
noch nicht entschieden genug zu fassen. Kaum habe ich Erkennt-
nisse, entstehen Zweifel. Als ich 1969 begann, mich auf die Arbeit
an meiner Person und Geschichte einzulassen, war es iiblich, seinen
Eltern Vorwiirfe zu machen. Ich reduzierte zum Beispiel den
Umgang meiner Tochter mit meiner Mutter, weil mir ihr Er-
ziehungsstil zu autoritdr war. Sie reagierte trotzig und wollte
nun ihrerseits keinen Kontakt mehr mit meiner Tochter. Entwe-
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der durfte sie so erziehen, wie sie es flir richtig hielt, oder sie
wollte nichts mit ihr zu tun haben. Einfiihlsam und freundlich
gingen bewegte Studenten mit ihren Eltern nicht um, eher bes-
serwisserisch und streng, wie diese Eltern mit uns. Verstanden
haben wir die dltere Generation nicht. SchliefSlich hatten wir
nicht einmal genug Menschenkenntnis, um mit uns selbst zu-
rechtzukommen.

In einigen Jahren tiefenpsychologisch fundierter Gesprache
wuchs meine Einsicht in meine Gefiihle, ihren Ursprung und in
die Art, wie ich Beziehungen gestaltete. Mein Mutterbild wan-
delte sich. Zégernd wurde ich der dunkelblonden Eva aus dem
alten Fotoalbum dankbarer. Allmihlich gelang es mir, sie lie-
benswiirdiger zu behandeln. Als sie die Widmung meiner Disser-
tation las, ich hatte mich fiir ihre »geduldige und aufopfernde
Pflege« bedankt, »ohne die ich diese Arbeit nicht hétte schreiben
konnen, stiel} sie einen langen, spitzen Schrei aus, den ich nicht
vergessen werde. Viel spéter fiel mir auf, daB ich mich nie direkt
bedankt hatte. Damals erschien mir meine Einsicht bemerkens-
wert, und die Widmung fand ich fortschrittlich. Es dauerte
lange, ehe ich begriff, daB3 sie schrie, weil sie ein wenig von der
Anerkennung spiirte, auf die sie jahrzehntelang gewartet hatte.
DaB sie schrie, weil sie einen starken Schmerz empfand, als ihr in
diesem Augenblick der ungeheure Mangel an Bestitigung be-
wullt wurde. »Man kann nicht immer weiter wiinschen«, hatte
sie einmal gesagt, »wenn man zu lange vergeblich hoffen muf,
wird einem schlieB3lich alles einmal gleichgiiltig.«

Inzwischen gelangte ich zur Auseinandersetzung mit femini-
stischen Erkenntnissen. Vielleicht lernte ich erst einmal das, was
mir schon vertrauter war. Unsere alte Art, Konflikte zu vermeiden
und uns gegenseitig zu schonen, beurteile ich heute kritisch. Wir
hatten Streit begonnen, aber keine Auseinandersetzung. Gerade mit
Personen, die mir wertvoll sind, mochte ich sie nicht mehr
vermeiden. Je wichtiger mir jemand ist, je mehr Anteil ich an
ihrem oder seinem Leben nehme, desto direkter spreche ich sie
oder ihn auf seine Eigenheiten an. Je entschlossener sie oder er
antwortet oder sich wehrt, je mehr Gegenseitigkeit uns er-
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wichst, desto wohler fiihle ich mich. Ich weif3, daf} ich manchmal
unbequem bin, und jedesmal, wenn sie oder er flicht, bin ich
ungliicklich. Deshalb rate ich, mit Eltern zu sprechen, solange sie
uns horen. Ich rate zu einem offenen Gesprich liber alles, was
Kinder und Eltern betrifft. Es ist selten schadlich und niemals
iiberfliissig. Wenn das Gesprach uns voriibergehend sehr an-
strengt, sollten wir standhalten. Auf die Dauer wird es fruchtbar.

Wenn wir es vermeiden, entzichen wir den Alteren nicht nur
Wohlwollen, sondern auch Entwicklungschancen. Wenn wir
mit jemandem nicht mehr sprechen, bringen wir ihn um einen
gewissen Teil seines Lebens, lassen ihn sterben.

Gespriache mit den Eltern erfordern besonders viel Mut, Kraft
und Konsequenz. Aber auch Behutsamkeit und Geduld. Sie ge-
lingen nicht immer, selten beim ersten Anlauf.

Meine Eltern starben, als ich noch nicht geniigend Versténdnis
fiir Menschen und ihre Beziehungen hatte, um gemeinsam familidre
Geschichtsforschung zu betreiben. Nun muf3 ich versuchen,
meine Vergangenheit ohne sie zu bewiltigen. Ich spiire, daf ich
mir diese Anstrengung nicht ersparen darf, ahne allerdings, daf3
ich Gefahr laufe, zu idealisieren, zu klagen und ungerecht zu
werden. In gewissen betriiblichen Stunden wiinsche ich mir
manchmal, meiner Mutter noch etwas sagen zu kénnen. Ich neige
dann dazu, mich in die Vergangenheit hinein und aus der
Gegenwart hinauszufiihlen. Léngst als iiberfliissig erkannte
Schuldgefiihle blitzen auf. Ich denke, daB ich viel versaumt habe.
Friiher, wenn ich meine Mutter verlieB3, lief sie mich ihr Alleinsein
jedesmal spiiren. Ich war dann wohl entfernt von ihr, vielleicht
auch grausam. Dabei fallt mir ein, daB sie mit Vorliebe eine
alte, weitabgewandte Nachbarin zitierte, fiir die Kinder Teufel
waren.

In guten Zeiten merke ich, dafl ich Versdumtes nachholen
kann, weil es nie zu spét dafiir ist. Ihrer Distanzlosigkeit wegen
war ich meist zu dicht an meiner Mutter dran. Dann weil} ich
auch, dal} es sehr verstdndnislos wire, ein kindliches Verhalten
als grausam zu bezeichnen. Ich versteife mich nicht, wie Hesse,
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darauf, da} meine Mutter mich von allen am besten verstanden
hat. Ich vermag auch nicht zu spiiren, daf3 ihr »unendlich giitig
Wesen mit tausend Faden um mich ist«. Dazu sehe ich ihre er-
barmliche Abhéngigkeit von meinem Vater, ihre melancholische
Lebensbewiltigung und ihre permanente Feindseligkeitserwar-
tung zu deutlich. Darin, daf} sie mich von allen am meisten ver-
wohnt hat, liegt wenig Giite. Als sie noch bei Kriften war,
schrieb ich in mein Tagebuch: »Meine Mutter ist eine Frau von
betrachtlichen personlichen Disharmonien. Oft ist sie unge-
wohnlich hilfsbereit, lieb und einfiihlsam.

Immer wieder, bis in die jiingste Zeit hinein, hat sie mir inter-
essiert zugehort und an meinem Leben erheblichen Anteil ge-
nommen. Sie half mir, mit Lebensproblemen fertig zu werden.
Mit wachen und klugen Worten zeigte sie mir Wege und half mir
iiber dunkle Stunden, hintergriindige Geschehnisse und tiber
verbohrte zwischenmenschliche Arrangements hinweg. Auf der
anderen Seite stieen mich ihre geringe Frustrationstoleranz,
ihre fatale Neigung zu iibertriecbenen emotionalen Reaktionen
und ihre mértyrerinnenhafte Niedergeschlagenheit ab. Schon als
ich drei Jahre war, bezeichnete sie mich als unartig und drohte
mir. Ich entwickelte eine groBe Portion sozialer Angst und viel-
filtige Abwehrversuche gegen Kontaktaufnahme mit Men-
schen, Angebote der Eltern, hier und dort mit hinzugehen und
mitzumachen, lehnte ich fast immer ab. Zeit meines Lebens war
ich iiberzeugt, meiner Mutter immer alles erzihlt zu haben. An-
1aBlich meiner bevorstehenden Konfirmation sagte sie dem Pfarrer:
>Der Junge erzéhlt zu Hause nie etwas.< Ich fiihlte mich zutiefst
bloBgestellt und falsch verstanden. Ich glaubte ihr, dafl ich
verschlossen sei, und ich bin ja wohl auch ein verschwiegener
Mensch geworden.«

Auch in fast allen fiiihen Kindheitserinnerungen spielt meine
Mutter die entscheidende Rolle. Ob sie mich, nach nur zwei Ta-
gen, aus dem Kindergarten wieder herausnimmt, weil ich mit
den anderen nicht essen und schlafen wollte. Ob ich mit Schild
und Schwert in »RuBland«, an der Stralenecke, »Wache hielt«,
um Deutschland zu bewachen. Oder ob sie die Worte der kleinen
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Freundin: »Das brauchst du ja deiner Mutter nicht zu erzihlen,
als Charakterschwéche deutete und mir beschworend sugge-
rierte, dal3 ich ehrlicher sei. Die Unwahrheit zu sagen war mir
unmoglich. Unmoglich auch, nicht das zu machen, was Mutter
mir sagte, zum Beispiel nicht bei ihr zu bleiben. Schon eine eigene
Entscheidung wére mir so erschienen, als verlief3e ich sie.

Ich war verwohnt und brav. Damals nannte man das artig.
Ungehorsam und Unwahrhaftigkeit galten als abartig. Die Na-
ziideologie hatte ihre Spuren hinterlassen. Auch ein Wiederho-
lungstraum aus der fiithen Kindheit symbolisiert eine Symbiose,
ihre Distanzlosigkeit und meine Abhéngigkeit: Unterwegs
mochte ich zurlick nach Hause. Unser Namensschild ist von der
Wohnungstiir verschwunden. Vor Entsetzen sprachlos und
ohne Mut gehe ich auf die Strale zuriick, irre eine Weile umher
und denke nach. Ich komme zu dem Schluf3, daf} dies nur ein
Traum sein kann, und lege mich einfach auf die Straf3e, mitten in
den dichtesten Verkehr. Dann wache ich auf, zu meiner grofien
Erleichterung im Bett.

Wir wissen, daf3 Traume keine Schiaume sind, daf3 wir auch in
Traumen die Wahrheit {iber unseren Lebensplan finden. Ein so
schneller Weg, findiger Weg aus der Verwirrung deutet auf eine
Art Urvertrauen. Aus der Ungeborgenheit zuriick in die Wirme
des Nestes, phantastisch und unrealistisch, so prompt, daf3 die
zu enge Beziehung zur Mutter sichtbar wird. Wir sehen das Fest-
halten eines hilflosen, angewiesenen Kindes, das iiber die
Schwierigkeiten des Lebens im unklaren gelassen wird. Nach
dem Motto: »Du brauchst keine Angst zu haben, deine Mutter
verlaft dich nie.«

Keine zureichende Vorbereitung auf das Leben, sondern eine
Erziehung zur Schiichternheit. Dennoch werde ich bei der Erin-
nerung an meine Mutter immer wieder unsicher. Es ist noch
nicht alles gesagt, was mich umtreibt. Mein Mut verlafit mich,
und ich ringe mit Schamgefiihlen. Kurz aufblitzende Einsichten
werden von unerschlossenem Gefiihlswirrwarr abgelost. Ich suche
meine Betroffenheit zu zensieren. Wéhrend ich mir wiinsche,
gelassener zu sein, genieB3e ich meine Traurigkeit.
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Was war eigentlich mit meinem Vater? Als Partner der Mutter
versagte er, weil er sich menschlich nicht bemiihte. Statt dessen
wertete er sie ab, nahm sie nicht ernst, aber aus. Er sprach nicht
mit ihr, sondern lie} sie mit ihren seelischen No6ten im Stich.
Darum gewann sie flir mich eine so fatale Bedeutung. Als verra-
tene, fallengelassene Frau mufite sie ihren Sohn mit der eigenen
Sehnsucht und der Liebesunfihigkeit des Vaters programmieren,
auf eine sehr komplizierte Weise. Nun gilt es den Ariadnefaden zu
finden, um aus dem Erinnerungslabyrinth herauszukommen.

Mein Vater war kein Patriarch und dennoch ein fiir die patri-
archalische Kultur typischer Mann, ein kraftloser Geselle, der
auch mit uns Kindern nicht fiirsorglich umging. Mit meiner
Schwester war er wohl geduldiger, wihrend ich seiner Zuwen-
dung nie sicher war. Er lernte nichts hinzu, was iiber seine tech-
nisch-kulturlose Ingenieurwelt hinausging. In dieser niichternen
Biiroatmosphére wurde nicht gesprochen, weil Dinge und Ma-
schinen die eigentlichen Partner waren. Mein Vater liebte es, den
Menschen mit einem Radioapparat zu vergleichen. Entspre-
chende Bediirfnisse erfiillte er sich bedenkenlos. Klar, daf} die
unemanzipierte Frau eines derart reduzierten Mannes in vieler
Hinsicht unbefriedigt war. Wortkarg und unauffillig blieb er
uns fern. Nachmittags lag er auf seiner Couch, las Zeitung, kor-
rigierte Klausuren oder schlief. Ich half bei den Korrekturen und
warb um bessere Zensuren fiir die Studenten. Meist wollte er
seine Ruhe haben. Mit mir war er ungeduldig. Alles, was ich in
die Hand nahm, ging ihm zu langsam. Heute ist mein Lieblingstier
die Schnecke. Stindig mahne ich mich zur Langsamkeit und zur
Ruhe. »Junge, du bist ungeschickt«, sagte mein Vater mir oft,
und so wurde ich ungeschickt. Solche Prophezeiungen sind wie
psychiatrische Diagnosen, grausam und inhuman, weil sie nur
den einen Sinn erfiillen, den Angesprochenen zu verunsichern
und mundtot zu machen. Immer wenn ich zum Beispiel Vaters
Zirkelkasten benutzte, war hinterher angeblich etwas beschadigt:
»Wie ungeschickt du bist!« Wenn ich de« anderen etwas vorlas, in
der Schule war ich darin sehr gut, verlie3 er kopfschiittelnd den
Raum. Er miBbilligte fast alles, was ich tat.
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Es mag merkwiirdig klingen, aber Vaters brummige Schmé-
hungen vermochten nicht, mich von ihm fernzuhalten. Das voll-
brachte Mutter, indem sie von ihm sprach, klagend und ankla-
gend, ohne ihm Gelegenheit zu geben, sich dazu zu dullern. Sie
war nicht nur passives Opfer. Ich glaubte ihr, und er erfuhr nie,
was sie mir iiber ihn erzihlte. So mied ich ihn und traute mich
nur noch, mit kniffligen Denkaufgaben zu ihm zu gehen. Meine
Mutter unterband den Kontakt zwischen uns Ménnern, unbe-
wult, aber nachhaltig. Spéter wollte er mir eine Lebensregel ver-
mitteln: »Schlafe nie mit einer Frau, die du nicht gegebenenfalls
heiraten konntest.« Ein Ansatz zur sexuellen Aufklarung, eine
diirftige padagogische Bekundung,

Massiv mit der unbefriedigten Sehnsucht seiner Mutter infi-
ziert, sucht der Sohn in jeder Frau die verlockende Verheiung. Er
begehrt jede, die auch nur einen Hauch von Verwohnungsbe-
reitschaft signalisiert, und erwartet ein uneingeschrinktes Ent-
gegenkommen, wenn sie sich einmal verbunden gezeigt hat.
Mein Lebenslauf belegt, wie das inszeniert und dann versteckt
wird.

Ich verhértete mich, weil ich zu unbeholfen war, um den Lie-
besanspriichen meiner Mutter geniigen zu konnen. Weil kein
Gegeniiber da war, das frei von eigenen Zuwendungsansprii-
chen zum Sprechen ermutigte, schluckte ich meine Traumata
hinunter. Ein Mann, der so heranwichst, spaltet Weibliches von
sich ab, weil es ihm Ungliicklichsein, In-Lebensgefahr-Sein be-
deutet.

Mein Mannsein entwickelt sich bis in die Gegenwart hinein in
der Auseinandersetzung mit dem miitterlichen Einflul. Meine
Mutter dachte mir die Lebensaufgabe zu, sie aus ihrer Einsamkeit
und aus ihren Sinnlosigkeitsgefiihlen zu erlosen. Sie wird auch
an andere Menschen Rettungsauftrige gerichtet haben, aber
ich war lange Zeit der einzige, der immer empfangsbereit dafiir
war. Nur ich war immer mit ihr zusammen. Aus ihren
vergeblichen Notsignalen erwuchsen mir destruktive Trauerge-
fiihle.

Am eindringlichsten konzentrierte sich die Zumutung, sie zu
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bergen und ihr Dasein zu erleichtern, in zwei Worten, die sie aus-
sprach, wenn die Bedréingung zu stark und ihr ganz elend war.
Sie ging mit mir beiseite, nahm mich in die Arme und beschwor
mit einer bald flehentlichen, bald begiitigenden Miene das innerste
Dogma meiner Mutter-Religion: »Wir beide!« Glaubige suchen
sich in Krisenzeiten ihres Gottes und seiner Gnade zu vergewissern,
indem sie beten. Meine Mutter nahm sich meine Anteilnahme in
dieser zirtlich-schmerzhaften Beriihrung: »Wir beide — nicht?«
Dies war ein sakraler Akt, der uns durch einen sinnlich-seelischen
Intimkontakt magisch zu einem Wesen zusammenschmolz. In
Momenten solcher Feierlichkeit gab sie mir zu verstehen, daf} sie
mich meiner Schwester vorzog. Gemeinsam sollten wir gegen die
bose Welt zusammenstehen. Nicht nur ihr Mann und ihr Vater,
auch ihre Schwester und die Schwiegermutter standen
auBerhalb unseres mystischen Vermiitterli-chungszirkels,
eigentlich alle anderen, sofern sie nicht zufillig und
voriibergehend in unsere Trutzburg aus Weltschmerz und
MiBtrauen einzubauen waren.

Georges Simenon 1at in seinem »Brief an die Mutter« schwer
Auszusprechendes nachfiihlen. Er ist ein authentisches Zeugnis
fiir die ménnliche Kalamitit, aus deren Fesseln wir uns so selten
befreien. »In Wahrheit geht es nur um uns beide«, schreibt er
schonend, wie um die Mutter zu trésten, darum bangend, es
nicht zu vermdgen. Kurz vor ihrem Tod sa3 er in ihrem Kran-
kenzimmer und versuchte seine heftig sich hervordringenden
Erinnerungen unter eine besinftigende Kontrolle zu bringen.
Fast alles konnte er ihr verzeihen. Sie blieb das »aus dem Nest ge-
fallene Vogelchen«. Er duldete, was diese vom Mann verlassene
Frau ihm antat, wie wenn er unerbittlich zur Nachgiebigkeit ver-
urteilt ware. Auch er trug an ihrer Last, ohne sie je wirklich ent-
lasten zu konnen. Auch bei ihm sehen wir eine unnétige, unge-
rechte und grausame Belastung eines hilflosen Sohnes, die er ihr
nicht ibelnehmen konnte: »Ich bin Dir darum nicht bose«,
schreibt er, »Ich erinnere mich ohne Groll« und »Ich verurteile
Dich nicht«. Simenons Brief erreichte die Mutter nicht mehr.
Genauso wie der »Brief an den Vater« des am Vater erkrankten
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Franz Kafka diesen nicht erreichte, weil er ihn niemals abzu-
schicken wagte. Simenons Mutter starb wenige Tage nachdem
sein Brief fertig war. Hier handelt es sich nicht um Zufélle. Meiner
Mutter das, was ich hier niederschreibe, zur Kenntnis zu
bringen, hétte ich als grausam empfunden. Wieso eigentlich?
Wir S6hne vermogen nicht, unsere Eltern mit dem Groll zu kon-
frontieren, der unsere Not mit ihnen offenkundig machte. Gedrgert
und genervt haben wir die Eltern oft, Nebenkriegsschauplatze
eroffnet, weil wir das Entscheidende, das Prekdre nicht
enthiillen mochten, wodurch die Beziehungen vielleicht noch
hétten unterstiitzt werden konnen.

Ich hitte beanstanden miissen, dal meine Mutter mir zu viel
zumutete, indem sie mir Gestdindnisse machte, die sie mit nie-
mandem wirklich durchgesprochen hétte. Ich schwieg dazu und
schluckte unverdauliche Gefiihle hinunter. Womoglich war ich
der einzige Mensch, dem meine Mutter vertraut hat. Wer weil3,
wie viele einsame Frauen sich einen solchen Sohn wiinschen?
Endlich einen Mann, vor dem sie keine Angst haben, den sie
nicht verdachtigen. Als ich noch zu unreif war, um zu begreifen,
erzéhlte sie mir geheimnisvoll und traurig von Vaters Verfehlun-
gen, zum Beispiel davon, dal} sie in seinem Anzug Préservative
gefunden hitte. Trianen begleiteten diese Enthiillungen, und
seine Schmach wurde mein Kummer. Ich héatte nicht gewagt,
meinen Vater anzusprechen. Es blieb Mutters und mein Geheimnis.
Sie setzte den Keim eines im Undurchdringlichen wachsenden,
andere ausschlieBenden Schweigens: Wir beide nur wissen es,
kein anderer darf es je erfahren. Wie konnte sie plausibel machen,
einen Zwolfjéhrigen so brutal mit Konflikten zu befrachten?

Mir erwuchs nicht nur Verachtung fiir die Fehltritte der Men-
schen, sondern eine triibsinnige Art von Hochmut. Nur wir
beide blieben unschuldig arrogant. Uberall witterte Mutter, da
man gemein zu ihr war. Thre Stimmungswelt bestand aus tren-
nenden Gefiihlen. Es war ihr nicht anders moglich. Wie aber
sollte ich diese Situation priifen und sie differenziert beurteilen?
Meine Mutter hat nicht gelogen. Sie war auch nicht gemein.
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Aber sie war allein und ich ihr einziger Trumpf. Wir beide fiihlten
uns wie Josef K. in jenem ProzeB, der ohne Angeklagten
stattfindet. Er erhdlt nie Gelegenheit, sich zu verteidigen, erfahrt
nie den Wortlaut der Anklage. Grenzenlos ohnméchtig irrt er
durch Raume, die es nicht geben kann, trifft Menschen ohne Augen
und Ohren, findet niemals Unterstiitzung. Josef K. wurde
abgeurteilt. Man stellte ihn, weil man ihn jederzeit unter Kon-
trolle hatte. Nie hatte er auch nur die winzigste Chance gehabt.
Ich verstehe Josef K., aber ich fithle mich dennoch jenseits von
Gut und Bose. Womit habe ich fiir diese trostlichen Gefiihle be-
zahlt?

Auf ihre Art mul mich meine Mutter geliebt haben. Offenbar
habe ich in ihrer Angstzone Spuren von Geborgenheit entdeckt.
Und ich wufite sie mir zu eigen zu machen. Vielleicht weil mein
Unbewulfites an ihres eine iiberzeugende Beschworungsformel
sendete, deren symbiotische Kraftlosigkeit flir Muttersohne cha-
rakteristisch ist: »Ich kritisiere dich nicht, weil ich dich brauche,
und ich beliige dich nicht, weil ich Angst um dich habe. Mir ge-
geniiber brauchst du nicht mifitrauisch zu sein, ich stehe zu dir
und zu niemandem sonst. Ich bin beruhigt, wenn du gliicklich
bist.« Aber selbst ein masochistisches Abdanken als Person hitte
ihr nicht geholfen. Sie hatte weiter keine Freude am Leben und
vergo3 Strome von Trinen im zugesperrten Zimmer. Dadurch
wurden wir flir Stunden getrennt, aber nur rdumlich. Emotional
blieben wir krampfartig verklammert. Ihr herzzerreilendes
Schluchzen hinter der Tiir hiillte mich in die Depression. Unent-
rinnbar. Ich litt panische Angst, sie konne sich aus dem Fenster
stiirzen. Thr StoB3seufzer, am liebsten nicht mehr zu leben, marterte
mich. Als ich in der elften Klasse war, rannte ich anderthalb
Kilometer nach Hause, gehetzt von der Vision, daB sie, die krank
allein lag, sich etwas antun konnte. Sie hétte das nicht iibers
Herz gebracht, aber sie hat es iibers Herz gebracht, mich dariiber
im Ungewissen zu lassen.

TIhr Leben lang hatte sie sich eigentlich nur von einem einzigen
Menschen geliebt gefiihlt, von ihrer Mutter. Ein einzelner
Mensch geniigt nie. Gromutter war lange tot, und nun war ich
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fiir sie dieser einzige Mensch. Dieses lebensunfreundliche Zwei-
ohne-Dritte-Modell wurde wiederholt, wenigstens solange ich
nicht ohne sie leben konnte. Als ich unabhéngiger wurde, du-
fBerte sie auch an mir Zweifel. So deute ich meine Schwierigkeiten,
meine Lebensgeféhrtin in Gegenwart Dritter immer freundlich und
zuvorkommend zu umwerben: In meiner Kindheit entlasteten
mich Dritte, weil Mutter sie nicht so offen in ihre Misere
einweihte. In ihrer Gegenwart durfte ich {ibermiitig werden.
Wir-beide-Fesselungen, zértlich, aber besitzergreifend, sehn-
suchtsschwanger verdiistert, schlossen weder einen gemeinsa-
men noch meinen personlichen Zugang zu anderen Menschen
ein. Deshalb waren mir Zusammenkiinfte von mehr als zwei
Personen in frilheren Zeiten schwer zugénglich. Von gewissen
Beziehungen war ich nicht femzuhalten. Seit ich aber mit Mad-
chen Kontakt suchte, legte Mutter noch mehr Nachdruck auf die
emotionale Ausschliellichkeit unserer Beziehung. Threm Exklu-
sivitatsanspruch entsprechend dulerte sie meinen Freundinnen
gegeniiber Skepsis. Nur eine absolut angepafite und bedingungslos
Liebende hétte ihr entsprochen. Eine Frau, die es nicht gewagt
hitte, der Mutter den Sohn wegzunehmen. Unsere Welt sollte
die Zweierbeziechung bleiben, das &drmlichste aller Bezie-
hungsmodelle. Mutters Fragen waren wie Vernehmungen:
»Liebt sie dich auch wirklich? Bist du gliicklich mit ihr? Ist sie die
Richtige fiir dich?«

Als ich mich mit meiner ersten Frau verlobte, brach meine
Mutter in Trénen aus und war kaum zu beruhigen. Nicht nur die
unrealistisch, aber hartnickig verfochtene Fiktion von der rich-
tigen Partnerin, auch die unnachsichtige Bedingung der voll-
kommenen Liebe machte Mutters Miftrauensbekundungen zu
einem Alptraum. Ich wullte noch nicht, da3 eine Beziehung nicht
von selbst dasein, sondern nur gemeinsam geduldig aufgebaut
werden kann. Darum litt ich unter Mutters bohrenden Fragen.
Sie trafen mich an einer sehr schwachen Stelle. Nicht nur nicht
zufriedenstellend, iiberhaupt nicht konnte ich diese Fragen be-
antworten, sie aber auch nicht abwehren. Jedesmal fiihlte ich
mich ertappt und gescheitert. Und ich regte mich auf.
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Noch jahrelang lebte ich im Schatten der verinnerlichten miit-
terlichen Verlassenheitsdngste. Erst Irmgards unerschiitterliche
Treue und Geduld vermochte mich eines Besseren zu belehren
und das miitterliche Dunkel etwas zu lichten. Ich erlebte zum ersten
Mal, daB8 jemand ohne Riickzugsandrohung zu mir steht.

Dagegen muB ich Irmgard unberechenbar und labil erschienen
sein. Selten fragte ich mich nach meiner Liebesféhigkeit. Nie fragte
ich sie, ob sie sich von mir geliebt fiihlt. Ich norgelte, un-
terminierte und beléstigte ihre Gefithle nur. Mein Miflitrauen
stammte aus Mutters Alptrdumen, nicht aus unserer Lebens-
wirklichkeit. Ndhe zur Mutter hatte Entfremdung zu allen anderen
Personen bedeutet. So hatte ich gelernt, Néhe zu fiirchten,
Nachbarschaft zu vermeiden. Tuchfiihlung bedeutete Distanz-
losigkeit, Verbannung in die Muttergefiihle. Beriihrungen fiihrten
zur Ubertragung in Mutters Trauer und Depression. Es ist klar,
warum ich typisch ménnlich fiihlte, distanziert und ver-
schlossen, daf} ich aulerdem keine Ahnung davon hatte, mich
nihefdhig und aufgeschlossen wihnte, gefiihlvoll sogar. Angst
vor Nihe hatte ich, weil in Mutters Zuwendung Unfreiheit war,
der Zwang zur Treue, das Gesetz, zu anderen Distanz zu halten.
Zu dieser Gewalt gehorte das permanente Duell mit Vorwiirfen,
die zu wechselseitigen Schuldgefiihlen und zum Gegenteil von
Freilassen flihrten.

Meine Mutter war eine Sorgensammlerin. Auf typisch anstindige
Weise speicherte sie Kiimmernisse wie andere Leute Biicher. Thr
Reichtum an Sorgen wuchs stindig, nicht zuletzt durch mich. Das
war bedauernswert und entmutigend zugleich. Denn ich war es
vor allem, der ihr stets neue Sorgen machte, weil ich zu sensibel
war. Der Lehrer schrieb das in mein Zeugnis, schon als ich acht
Jahre war. Mutters Sorgen tiirmten sich zur Befestigungsanlage
einer Familie auf, in der hysterisch nach Ungliick gesucht und
neue Fundstiicke zwanghaft in den Wall eingebaut wurden. Eine
Kleinfamilie  weist eigentlich alle psychopathologi-schen
Symptome auf. Nichts wurde ausgelassen, um den Status quo des
Wir beide zu erhalten, und so werden es viele heranwachsende
So6hne erleben. Sorgen sammelnd, die ich machte,
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stempelte Mutter mich auf sublime Weise zum Versager. Ich
spiirte ihre potentiellen Sorgen immer zu spét, war aber flir ihre
Stimmung verantwortlich.

Sie fand nasse Taschentiicher unter meinem Kopfkissen und
erzahlte mir, dal man krank wiirde, wenn man an sich herum-
spiele. Sie fragte mich nur pro forma, denn es war klar, daf3 ich
schweigen wiirde. Ihr Vertrauen hatte ich enttduscht, wie der
Vater. Und mir stand es auf der Stirn geschrieben, wie sie sich
ausdriickte. Meine Naivitdt bewahrte mich vor den schlimmsten
Vorwiirfen, aber Hilfe bekam ich nicht.

Sie hat sich zwar oft mit mir beschéftigt, mit kleinen und
kleinsten Regungen. Mit harmlosen Gedanken, rithrenden Ge-
fithlen und kindlichen Absichten. Sie horte formlich das Gras
wachsen. Andere Gefiihle aber, Angst- und Schuldgefiihle,
schlimme und eigensinnige Gedanken, ehrgeizige und raffinierte
Absichten wollte sie nicht spiiren. Sie leugnete sie, nahm mich
damit nicht an und verweigerte die Hilfe. Ich sollte nicht wie der
Vater sein, nicht einmal in Spuren.

Auch Julie Kafka, die Mutter von Franz, war immer iiberzeugt
davon, ihren Sohn geliebt zu haben. Alice Miller meldet Zweifel
an. In »Du sollst nicht merken« belegt sie, dal Mutter Kafkas
Aufmerksamkeit die wichtigsten Bediirfnisse ihres Sohnes ent-
gangen sind. Franz schrieb an Felice Bauer, dal3 er mit seiner
Mutter in den letzten zwanzig Jahren tiglich kaum zwanzig, mit
dem Vater allerdings noch wesentlich weniger Worte gewechselt
habe.

Ohne das Gespréch mit ihrem Sohn zu suchen und zu pflegen,
kann eine Mutter die Illusion von Liebe aufrechterhalten. Sie
muf ihn dazu ermutigen, indem sie von sich erzéhlt, ohne ihn
mit ihren Problemen zu tiberfordern.

Ich kam nicht als Schweiger auf die Welt und habe die Rede-
hemmung auch nicht geerbt. Der Vater demonstrierte sie, und
die Reaktionen der Mutter mir gegeniiber zwangen sie mir auf.
Hatte sie sich mit ihrem Kummer auch an andere gewandt, Hilfe
erhalten und mir davon erzéhlt, dann wire ich heute anders.
Eine Person zu kennen und zu erleben, die meiner Mutter wirk-
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lich zugehort hétte, wére Ansporn zum Sprechen gewesen. Diese
Beziehung hétte mir wohlgetan.

Luise Eichenbaum und Susie Orbach untersuchten die An-
spriiche, die Miitter an Tochter stellen (Feministische Psycho-
therapie): »An ihre Sohne stellen die Miitter nicht dieselben An-
spriiche. Ein wesentlicher Bestandteil der Erfahrungen einer
Mutter mit threm Sohn ist von seiner frithen Kindheit an, daf} sie
weill und akzeptiert: Er wird ein eigenstindiger Mensch werden;
er wird ein Mann werden, in die Welt hinausgehen und sich einer
eigenen Familie verpflichten« (ebd. 55). So einfach ist es nicht.
Neben gesichertem betraten die Frauen auch unsicheres Terrain.
Meine Mutter hat nie akzeptiert, daB3 ich eigenstindig wurde. Sie
stellte groBe Anspriiche an mich, nicht nur weil der Vater
ausfiel, sondern auch, weil sie selbst nicht eigenstéindig war. Je
nadher der Sohn seiner Mutter, desto mehr iibernimmt er von ihr
auch Defizite. Meine Not kann nicht in der Frauenbewegung
aufgearbeitet werden. Jetzt sind wir Méanner an der Reihe, aber
wir diirfen nicht schmollen.

Alice Schwarzer verglich das Totschweigen der Bediirfnisse einer
Mutter in der Familie mit dem der Frauenbewegung im Pa-
triarchat. Sie spricht von einem Ménnerkomplott (A. Schwarzer,
Mit Leidenschaft, 120 ff)). Die schweigende Gewalt dieses
Komplotts sehe ich. Die Viter, die sich aus dem Staube machen.
Ich sehe auch die an Einflu} verlierenden mutigen Feministin-
nen, denen Ménner nicht zuhdren. Aber auch die Gefahr, dal3 sie
flir uns Ménner nicht genug tun kénnen, auch fiir die eigenen
Sohne nicht, wie ich flirchte.

Ein Ménnerkomplott gab es bei uns nicht, statt dessen Mut-
ters magische Formel Wir beide, die eine unter dullerem Druck
entstandene, spiter gewiinschte und geforderte Verschworung
der Ohnmichtigen versinnbildlicht: das Mutter-Sohn-Kom-
plott. Natiirlich funktioniert es nicht, weil es aus verzweifelter
Not entsteht. Es richtet sich gegen den Sohn, gegen die Frauen
der néchsten Generation, gegen die Tochter der S6hne usw. Es
verkehrt sich in sein Gegenteil und unterstiitzt das Mannerkom-
plott.
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Nur weil ich mit der Mutter verschworen war, lernte ich, mich
energisch gegen das seelische Leid anderer abzuschirmen, bedin-
gungslos auf die Mutter konzentriert. Verzweifelt wurde das ge-
genseitige Im-Stich-Lassen zum Lebensprinzip. Mir ist klar, dal3
meine Mutter das nicht gewollt hat. Ich hétte so gern noch einmal
mit ihr liber das Wichtige im Leben gesprochen. Dariiber, daf}
wir uns liebten, indem wir uns belasteten, daf} eine Mutter thren
Sohn freilassen muB. Ich hétte sie so gerne unterstiitzt, sich gute
Freunde zu suchen, sich tragfihige Beziehungen aufzubauen.
Aber ich hétte es wohl nicht gewagt, ihr zu sagen, daB3 sie zu wenig
behutsam mit mir war, daf ihr unvorsichtiges Sprechen mich
zum Schweiger machte, daf3 sie sich nicht vergewissert hat, was
ich horen und verkraften konnte und was nicht. Also hitte ich
es ihr erspart, sich damit auseinanderzusetzen, da} es eine
Offenheit gibt, die sich unbarmherzig iiber die Schmerzen
des schweigenden Horers hinwegsetzt. Ich hatte ihr nicht mehr
zugemutet, sich damit auseinanderzusetzen, weil sie schon zu alt
war, zu einsam und zu schwach.

Oder hitte ich ihr all das doch noch zumuten sollen? Manchmal
denke ich, daB3 sie verstanden hétte, auch im hohen Alter noch,
was es heifit, an sich zu arbeiten, wenn nur jemand in ihrer Néhe
gewesen wire, der ihr rechtzeitig diese Moglichkeit eroffnet hitte.
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3. Hinausgezogerte Abnabelung
auf Schulbianken

Wenn meine Mutter wiitend auf mich wurde, ging es mir

schlagartig besser. Das ist nicht unbedingt wortlich gemeint.
Mit ihrer Wut konnte ich besser umgehen als mit ihrer
Verzweiflung. Aber Tranen gab es Ofter, sie waren garantiert.
Mutter sang mir oft das Lied vom kleinen Hanschen vor, das in
die Welt hineingeht. Als seine Mutter weint, weil sie kein Hanschen
mehr hat, besinnt das Kind sich und kehrt nach Hause zuriick.
Dabei war er mutig, wollte sich die Welt erschlieBen und fiihlte
sich wohl. Warum war die Mutter mit ihm nicht zufrieden?
Unserem heutigen Ideal von Ichstérke entspricht er.

Unser Volk schuf den Miittern Lieder, die Abhdngigkeiten
aufrechterhalten, Kinderlieder, die Kindern angst machen sollen.
Warum weint die Mutter, wenn der Sohn geht? Weil der Mann
schon lange weg ist? Der Sohn soll sie bedauern, auch weinen, wenn
er den Impuls verspiirt, sich selbstindig zu machen. Er ist gut
erzogen und weil3, was er ihr schuldet. Wenn er ein Gefiihl kennt,
dann das Schuldgefiihl gegeniiber seiner Mutter. Bei diesem Lied
sollte uns beklommen werden. Wir sollten vom Gehorsam wissen,
von der Entmutigung und von den fesselnden Schuldgefiihlen,
die uns am Eigenleben hindern.

Ich wurde mit solchen Liedern geimpft, als ich noch nicht
sprechen und denken konnte. Sie sitzen mir im Gemiit. Und Vater
photographierte mich mit seinem Hut und Grofvaters Stock. Alle
Verwandten waren entziickt. Sie lachten und fanden mich
tiberaus niedlich. Aber was hat das damit zu tun, daf3 es mir besser
ging, wenn meine Mutter wiitend auf mich war? Ihr Zorn belastete
mich nicht, weil ich mich dann nicht fiir sie verantwortlich
fithlte. Dann konnte ich gehen. Thre Gereiztheit tiberlie3
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mich mir selber, gliicklicherweise. Man spricht nicht umsonst
von trennenden Affekten. Wir miissen nur noch auf ihre erfreuli-
chen Aspekte aufmerksam machen. Mit meinen eigenen Gefiihlen
meinte ich schon fertig zu werden. Mutters depressive Stimmung
war mir unertriglich, weil sie mich handlungsunfihig machte.
Ich konnte keine selbstdndige und starke Mutter haben.

Nun hatte ich eine, die wenigstens noch ab und zu wiitend
wurde. Thre Entlastung durch hemmungslose Erbostheit wurde
zu meiner. So kam es, daf3 ich selbst froh war, wenn ich sie wiitend
gemacht hatte. Thre Empdrung zeigte mir ihren Lebenswillen. Ich
konnte mich schiitzen, indem ich meine Mutter wiitend machte.
Es klingt paradox, aber es erklért die Entstehung mancher schwer
einflihlbarer Charakterziige, zum Beispiel den Ma-sochismus,
dem alles bedrdngender ist als die Wut des anderen. Fiir manche
Menschen ist es leichter, nur sich selbst zu fiihlen, sei es auch
schlecht, als die Bedrdngnis anderer, fiir die sie sich
verantwortlich wéhnen. Diese Lebenslinie entfaltet das geheime
Ziel des Masochismus. Mutters Affekte, ihre hektische, gegen
mich gerichtete Aufregung lieBen mich ihre Einsamkeit und Not
vergessen. Und damit vergal3 ich meine unlosbare Lebensauf-
gabe, ihre Rettung, zumindest voriibergehend.

Hierin liegt aber auch die Erklarung dafiir, warum ich nicht
weiblicher wurde. Wut war Kraft und Unabhéngigkeit, Melan-
cholie war Ohnmacht, Frausein und Gemiitsverwirrung, Mutters
alltigliche Befindlichkeit. Denn selbstversténdlich war sie viel
zu selten wiitend, besonders gegeniiber meinem Vater.

Die Depression der Frauen in der patriarchalischen Gesell-
schaft ist das psychische Aquivalent ihrer Unterdriickung und
Abhingigkeit. Wer aber eine depressive Mutter hat, lernt auch
alle anderen weiblichen Haltungen als Unwerte zu empfinden
und die ménnlichen zu bewundern. Nur wenn wir diese Finalitit
der Gefiihle erfassen, begreifen wir, warum Muttersohne, und
das sind alle Ménner, bestimmte Emotionen nicht zulassen.

Ohne mir iiber mein ménnliches Gefiihlsleben Aufschlufl zu
verschaffen, hdtte ich den Weg aus Mutters Bannkreis heraus
nicht gefunden. Auch die Kompliziertheit meines zaudernden
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schulischen Spazierganges hétte sich mir nicht erschlossen. Man
hort, daB Sohne ihren Viétern nacheifern, dal3 sie spezielle Moti-
vationen und Interessen in der Beziechung, durch Identifikation,
oft auch in der Auseinandersetzung mit dem Vater entwickeln.
Mein Wegweiser war die Mutter, auf eine uniibersichtliche, la-
byrinthische und widerspriichliche Art. Sie war vor allem die
hervorragende moralische, Uber-Ich bildende Instanz. AuBer-
dem dachte sie mir zwei Berufspldne zu, den einen ausdriicklich,
den anderen verschliisselt. Den bewufiten habe ich nicht, den un-
bewuBten energisch erfiillt.

Bewul3t war ihr, daf3 es fiir mich lohnend wére, mit dem Vater
zu wetteifern, am besten, ihn zu iiberholen. Wissenschatftler wer-
den, davon schwirmte sie, einer glorifizierten literarischen Ju-
gendreminiszenz folgend. Grandiose Aufgaben, denen der Vater
sich nicht gestellt hatte, Ideale, die sie ihm andichtete, wurden
mir zugewiesen: Pioniertaten, unerschrocken, kiihn und selbstlos.
Sie diktierte, dal ich integer und tiichtig, nicht wie der Vater
werden sollte, vor allem sauber, ein reiner Tor, wie Parzifal.
Fleifl und Intelligenz waren ebenfalls hohe Werte.

Meine Mutter hatte dhnliche Wiinsche gehegt und Pléne ge-
macht, ihr Vater aber dagegen Widerstand geleistet, als sie stu-
dieren wollte. Dafiir hafite sie ihn. Mein Vater fiihrte mich nicht
an die Moglichkeiten partnerschaftlicher Anteilnahme heran,
aber er verlockte mich auch nicht zum Arbeiten. Urspriinglich
wollte er keine Kinder. Er hatte die Weltwirtschaftskrise, den Ersten
Weltkrieg und Hitlers Machtergreifung erlebt und sah keine
Perspektive. Er heiratete dann doch. Ich flirchte, daf er meine
Geburt bedauert hat. Abgesehen von einigen hiibschen Klein-
kinderphotos blieb nichts, was eine viterliche Bemiihung aus-
driickte. Mir ist, als hétte es nur Mutter gegeben. Auch spéater
war er nicht fahig, mich fiir die Welt des Lernens zu begeistern.
Er war selbst nicht wirklich interessiert an seiner Arbeit. Nie hat er
mir ein Buch empfohlen oder von sich erzéhlt. Nicht einmal
Schwimmen oder Radfahren konnte er mir beibringen, weil er
viel zu ungeduldig war. Wenn ich nicht sofort begriff, gab er so
etwas wutentbrannt wieder auf. So lemte ich das Radfahren von
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meinem gutmiitigen GroBvater. Ganz schnell iibrigens. Er hatte
mehr Vertrauen in meinen Mut.

An neue Aktivitdten ging ich immer vorsichtig heran, {ibte
enorm lange, flir mich allein, weil ich dann viele Fehler machen
durfte. Zogernd, aber geduldig iiben wurde meine Gangart beim
Studieren, Dozieren, Sprechen usw. Erst als Erwachsener lernte
ich, andere um Beistand und Kritik zu bitten.

Vater hatte die anstrengende, Menschen entfremdende Tren-
nung von Berufs- und Privatsphére strikt vollzogen. Als Dozent
und Ingenieur schien er engagiert. Bei den besseren Studenten
kam seine Begeisterung an, sie mochten ihn. Wie ist er wohl mit
den langsameren, ungeschickteren umgegangen? Bestimmt haben
sie ihn an seinen Sohn erinnert. Zu Hause fiihrte er eine
schattenhafte Existenz als bloBer Wohngenosse. Mit Mutter
und mir war er meist unzufrieden, miide und uninteressiert.
Meine Schwester dagegen gewann ihn fiir sich. Ich sah ihn Klau-
suren korrigieren, nachmittags, bis in die Nacht hinein, oder
schlafen, verdrgert hochfahren, wenn ich die Tiir nicht leise
schloB3. Wieso hat er sich nicht abgegrenzt, um diese Stérungen
zu verhindern? Offenbar litt er auch unter Distanzlosigkeit.

Mit ihm habe ich mich weder beruflich noch privat identifi-
ziert. Mit wem aber dann? Dall es Mutter gewesen sein mul,
diese schnelle Antwort leuchtete mir noch nie ein. Mit einigen
Charakterziigen der Mutter habe ich mich identifiziert und mit
anderen nicht. Manches »Miitterliche« wehrte ich geradezu fa-
natisch ab. Eher trifft es zu, daB ich, stellvertretend, das unge-
lebte Leben meiner Mutter flihrte, ihrem Ich-Ideal entsprechend.
Eine vollstdndige personale Identifikation hat jedenfalls nicht
stattgefunden.

Womit identifiziert sich ein Kind? Mit der Realitét der Eltern
oder ihren Phantasien? Mit ihrer Leistung oder ihren Liicken?
Mit ihrer Freude oder ihrer Depression? Ich identifizierte mich
mit vielem, was meine Mutter vermied, bis zur Uberkompensation.
Mit ithrem unterdriickten Freiheitswillen, bis zur fixen Idee einer
totalen personlichen Autonomie. Mit der fehlenden beruflichen
Eigensténdigkeit, bis zur radikalen Ablehnung jeglicher
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hierarchischen Organisation. Mit ihrer mangelnden Féhigkeit
zur Auseinandersetzung, bis zum hartnidckigen Festhalten un-
fruchtbarer kdmpferischer Gefiihle. Verstindlicherweise fiihlte
ich mich auch in jene Charakterziige ein, die ihr Entlastung ver-
schafften: in ihren Arger und ihre Wut, bis zu hysterischen Atti-
tiiden und psychosomatischen Symptomen. An ihnen nahm ich
emphatisch Anteil und hielt sie kompromiflos fest.

Mutters unertrigliche defensive Realitdt dagegen und alle de-
fizitiren Charakterziige wehrte ich ab. Thren fibertriebenen
Kummer, ihre zihe Melancholie und ihre firchterlichen Suizid-
anwandlungen, in deren Gefolge auch manche ihrer unleugbaren,
die briichige Familie zusammenhaltenden Stirken. Sie hatte
bisweilen einen umwerfenden Humor und konnte hemmungslos
lustig sein. Sie zeigte Gefiihle, wenn es ihr gutging, und lie an-
dere daran teilhaben. Sie schuf eine Atmosphédre von Wérme
und Geborgenheit. Sie sprach gerne iiber Menschen, deren Pro-
bleme und Traume. Sie war groBziigig mit Geld und Geschenken,
und sie konnte in Konfliktfillen einlenken. Ich weil3 das genau,
weil sie auf der anderen Seite auch tagelang beleidigt schweigen
konnte und ich mich erinnere, wie erleichtert ich war, wenn sie
wieder auf mich zuging. Es dauerte lange, bis ich jene Zonen der
Person der Mutter kennenlernte, die ich entweder widerwillig,
auf Grund von Uberforderungsgefiihlen, abwehrte oder mir nicht
aneignen mufte, weil sie sie allzu freigebig verschenkte, ohne
mich zur Identifikation anzuleiten. In jiingeren Jahren bemiihte
ich mich nicht darum, meine Mutter als psychische Ganzheit zu
erfassen, verdringte im Gegenteil sofort, wenn sie nur einen
Bruchteil der abgespaltenen Bereitschaften signalisierte.

Hatte ich mit dem dritten Auge gesehen, dann hétte ich Far-
bigkeit wahrnehmen und Farbe bekennen miissen. Mein Unver-
mdgen entsprang keiner Aversion. Eine differenzierte emotionale
Einstellung, Wechsel zwischen N&he und Distanz, war
ebenfalls unmdglich. Die Verleugnung ging so weit, dal} ich
beim Tod meiner Mutter nicht anwesend sein konnte. Nicht einmal
ansehen konnte ich mir die Tote. Als es mit ihr zu Ende ging,
brachte ich es kaum tibers Herz, sie zu besuchen. Ich fliichtete,
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vor Entsetzen fast wie besinnungslos, aber doch noch &rgerlich.
Sie rang mit dem Tode und starb ohne Beistand. Am liebsten
hétte ich meinem Vater Vorwiirfe gemacht, daf3 er beim Tod seiner
Frau nicht da war. Aber er war achtzehn Jahre vorher gestorben.
Warum hatte er uns im Stich gelassen? Der Tod verwirrt mich,
ich kann die Faktizitdt der Beendigung meiner Existenz noch
nicht in Betracht ziehen. Ich hoffe allerdings, da3 es mir nicht
noch einmal, wie beim Tod meiner Mutter, passiert, in einer so
bedriickenden Weise menschlich zu versagen, weill andererseits,
daB3 ich dem Tod naiv gegeniiberstehe, und ahne, daf ich nicht
zuletzt deswegen kindlich geblieben bin.

Verwohnung

Schon in der friihen Kindheit enthob man mich gewisser Ent-
wicklungsanforderungen durch eine Verzogerung meines seeli-
schen Wachstums. Ich blieb lange Kind und klammerte mich no-
stalgisch an kindliche Charakterziige und Gefiihle. In den ersten
Kindheitsjahren muf3 das Leben verfiihrerisch und verlockend
gewesen sein. Ich kann mich nur nicht mehr so recht daran erin-
nern. Etwa mit fiinfzehn Jahren spielte ich mit Vorliebe zwei un-
terschiedliche Rollen, je nachdem ich in der Schule war oder zwi-
schen den Hausern. Vormittags war ich der ernste, verniinftige,
angestrengte zukiinftige Forscher und nachmittags ein frohli-
cher, alberner, unbesiegbarer Abenteurer. Inzwischen war ich
aber von allen Spielkameraden als einziger auf den Plétzen der
unbeschwerten Kindheit zuriickgeblieben. Eines Tages merkte
ich, daf} die anderen nicht mehr kamen, und ich vermifite sie.
Wir waren immerhin fast zehn Jahre lang unzertrennlich gewe-
sen. Warum sollte das authoren? Warum wollte ich nicht er-
wachsen werden? Es gibt mehrere Griinde.

Meine Eltern zeigten mir nicht, da3 ein Erwachsenenleben
gliicklich machen kann. Ich wiinschte dringend, dieser verdii-
sterten Existenz und ihrer Bedriickung zu entgehen. Zum zweiten
hat meine Mutter im tiefsten Inneren nicht gewollt, daf ich ihr
entwachse. Das war Hauptmotiv ihrer Verzirtelung, der
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konsequenten Entwohnung von altersgemdfBen Belastungen und
Schwierigkeiten. Zu oft beruhigte sie mich, zum Beispiel mit Bal-
driantropfen, schickte mich zibermiidet schlafen oder hielt mich
tiberanstrengt von der Schule fern. Immer sollte ich mich erholen
und ausspannen. Sie suggerierte mir damit, daf} vieles flir mich
uniiberwindlich sei. Solche Verwohnung stirkt den Menschen
nicht, sondern behindert ihn. In mir setzte sich die Idee fest, daf3
ich eigentlich fiir alles mégliche zu schwach bin. Spéter habe ich
tatséchlich viele Komplikationen des Lebens unbewiltigt gelassen
oder ihre Losung aufgeschoben. Indem ich auf Schonung
pladierte, kokettierte ich mit einer eingebildeten Schwiche. Als
ich in der zwolften Klasse war, besuchte meine Mutter ohne
mein Wissen die Lehrer und legte thnen nahe, mich nicht zu ver-
setzen, ich sei noch nicht reif genug. Spéter erfuhr ich, daB ich es
hitte schaffen konnen. Verstdndnisvoll hatten die Lehrer ihr
entsprochen, obwohl meine Zensuren nicht so schlecht waren.

Ich war gar nicht traurig, denn in der neuen Klasse ging es mir
viel besser. Nun gehorte ich zu den erfolgreichen Schiilern, und
mein Selbstvertrauen wuchs. Als ich Jahre spéter horte, was hinter
meinem Riicken geschehen war, nahm ich es zufrieden hin. Ich
war meiner Mutter fiir diese Initiative dankbar. Sie hatte mir ein
Jahr unbeschwerter Jugend geschenkt. Bedenklich scheint mir
nur, daf} sie mir nicht zutraute, vorher mit mir iiber ihr Vorhaben
zu sprechen. Verwohnung und Bevormundung héngen
tatsdchlich eng miteinander zusammen.

Unnotige Hilfe ist keine Hilfe. Bei dem, der sie empfingt, setzt
sich die Fiktion der Uberforderung fest. Der Verwdhnte zeigt
dem Gelingen gegeniiber eine merkwiirdige Phobie. Seine Angst
vor dem Erwachsenwerden zeigt sich in der Zihigkeit des zeitli-
chen Hinausschiebens. Er hat Angst vor jedem Ergebnis, entwik-
kelt einen Willen zum MiBerfolg. Noch heute ertappe ich mich
bei dem Zwangsgedanken, kurz vor einem Durchbruch schwer
zu erkranken. Die Erfolgsphobie ist eine Angst vor dem Leben,
vor der Ubernahme von Verantwortung, vor dem freien Stehen
auf den eigenen Fiifen.

Der dritte Grund fiir meine lange Kindheit war der Wunsch, ja
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die Notwendigkeit, von meiner Mutter weiterhin geliebt zu werden.
Als Erwachsener wire ich womoglich Vater dhnlicher und ihr
verdichtig geworden. Ich hitte mehr gefordert und sie mich
vielleicht gehal3t. Als kindlicher Sohn war ich zutraulich und
harmlos. Weiter auf die magische Helferin angewiesen, die den
Uberblick und die Macht behielt. Nur im Traum probierte ich
Unabhéngigkeit, Weggehen von zu Hause. Jede kleinste Verdn-
derung der gegenwértigen Lebensumstinde schien mich zu be-
drohen. Fin irgendwann erwogener Wohnungswechsel kam mir
wie die drohende Katastrophe vor und verursachte - ich war
zehn - solche Angst, dall meine Eltern davon Abstand nahmen.
Jedenfalls erlaubten sie mir diese Illusion.

Der vierte Grund meiner ausgedehnten Jugend ist der gravie-
rendste, vielleicht am schwersten nachvollziehbar. Ganz offen-
sichtlich wartete ich deshalb so lange auf mein eigenes Leben,
weil die Not meiner Mutter mich bannte. Wir sagen manchmal,
dall der Mensch zeitlebens der Anerkennung seiner Eltern nach-
lauft, weil er sie nicht bekam, als er sie am dringendsten
brauchte. Méanner laufen aber ihr Leben lang auch vor etwas da-
von, vor der Aufgabe, die Mutter retten zu miissen. Wire ich vor
dem Tod meiner Eltern aktiv und kreativ geworden, hétte ich ge-
arbeitet, wie ich es ertriumte, geliebt, wie ich es wollte, dann
hitte ich die arme Mutter verraten und auf ihre Kosten gelebt.
Ich hétte aller Welt offenbart, daf ich egoistisch bin.

Fiir expansive Regungen habe ich mich bestraft. Dadurch,
daB ich nicht lebte, mich sehr langsam entfaltete und auf Bezie-
hungen verzichtete. Auch dafiir, dal ich meine Mutter nicht von
ihrem Ubel erloste.

Eine verwohnende Erziehung, die den Sohn tiber alles stellt,
thm gestattet, den néchstliegenden Lebensaufgaben auszuwei-
chen, eine miitterlich-pathologische Erziehung ziichtet den Gro-
Benwahn dieses Sohnes. Kraftlos und verwirrt glaubt er alles zu
kénnen, wenn er nur wollte.

Mit dieser unrealistischen Einschétzung habe ich mein Stu-
dium hinausgezdgert. Nach erfolgreicher Beendigung des Ma-
thematikstudiums absolvierte ich das der Betriebswirtschafts-
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lehre. Ich durfte wieder Schiiler sein, als Assistent ein gut bezahlter
Schiiler. Ich war stolz darauf, dafiir Geld zu bekommen, daf} ich
mich weiterbildete. Schulbidnke sind Bénke, auf denen man
Schiiler bleiben darf. Wie verlockend sie mir waren, zeigt, dal3
ich eine dritte Schule, eine zweite Universitit entdeckte, die spétere
Charakter- und Lehranalyse. Ich bekenne, daf3 ich als gebildeter
Intellektueller duBerst ungeniigend auf die Begegnung mit mir
vorbereitet war. Als Schiiler und Student war ich mit meinen
Problemen nicht gut zurechtgekommen; weder den psychischen
noch den sozialen Anforderungen war ich gewachsen. Besonders
die Universitét hatte uns total im Stich gelassen. Eine Stirke war
mir im Elternhaus vermittelt worden: die Geduld, nach Auswegen
zu suchen, tiberall und immer Antwort auf dringende Fragen
zu erwarten und die Hoffhung auf Hilfe nicht aufzugeben. Meine
naive Zuversicht, daf irgendwann einmal jemand dasein wiirde,
der die brennenden Fragen beantwortet, konnte mir niemand
nehmen. Der kindliche Entwurf versprach den Silberstreif am
Horizont und liel mir die Zukunft volkommener erscheinen als
Gegenwart und Vergangenheit. Angezogen von diesem geheimen
Ziel wurde mein Leben ein permanentes Losen von Schulaufgaben;
von Aufgaben, die ich mir nicht selbst gestellt hatte, Aufgaben,
deren Losungen keine zufriedenstellenden Antworten enthielten.
Das ist Schule.

Andere schoben mir Probleme zu, die eigentlich ihre eigenen
waren. Ich horte aufmerksam zu, machte sie zu meinen und
fiihlte mich wohl. Wer so hartndckig am Schiilerdasein festhlt,
fiirchtet andere Moglichkeiten noch mehr. Vor diesen fliichtete
ich mich zu den Schulbénken. Solange ich hier saf3, ging es um
mich und meine Leistungen, um Lernen und anschlieende Prii-
fungen. Diesen Anpassungsleistungen fiihlte ich mich gewachsen.
Immerhin vergal} ich meine Mutter dabei.

Die Schmerzen des Einzelgingers unter larmenden, prahlenden
Kommilitonen, mutigen Leidensgenossen, Cliquen, Freun-
deskreisen und politischen Zellen, verbunden mit einer dann
und wann aufblitzenden, sofort verschamt sich wieder verber-
genden, in der Stille blithenden Genugtuung eines Gehemmten,
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der unvermutet auch einmal Anerkennung bekommt, waren ge-
linder als die des erfolglosen familidren Nothelfers. Meine
Schulbankexistenz wirkte wie eine Narkose. Sie betéubte nicht
nur die Qualen der Familienwunde, sondern auch Wachstums-
beschwerden, welche die Entfaltung der Person begleiten.
Darum blieb mein Wachstum zufillig, richtungslos und unkon-
trolliert.

Als disziplinierter Student versenkte ich mich in intellektuelle
Kniffligkeiten und mathematische Spielereien. Meine Men-
schenscheu wurde hinter anspruchsvollen philosophischen
Ideen versteckt, die nicht allzuviel mit dem Leben zu tun hatten. In
den Horsélen lief ich mit einer mittelschweren Bewuftseins-
triibung und einem dunkelgrauen Zweireiher umher. Inmitten
Hunderten von Bibliotheksbesuchern, die mir unbekannt blieben,
obwohl ich nach manchen von ihnen Sehnsucht hatte, saf3 ich und
griibelte liber Descartes, Heidegger und Hartmann, spéter {iber
Marx, Feuerbach und Freud. Ich hatte keine Denkhemmungen,
aber eine Geflihlshemmung und arbeitete triibsinnig, an meine
personlichen Traumata gebunden und vertrdumt auf diverse
obligatorische Examina hin. Sie abzulegen erschien mir
erstrebenswert, obgleich ich damals schon spiirte, daf3 sie eigen-
stdndige Denkvorginge eher blockierten.

Auf der Universitit war kein Professor je daran interessiert,
wie seine Studenten sich fiihlten. Die Naturwissenschattler sind
wenigstens ehrlich. Sie beschrénken sich von vomherein auf die
Erforschung des Seelenlosen. Geisteswissenschaftler und Philo-
sophen tun so, als verstiinden sie menschliche Fragen. Ohne tie-
fenpsychologische Kenntnisse bewegen sie sich wie Reiter iiber
dem Bodensee. Sie spekulieren und erfinden eine Pseudoweit, an
die sie die hilflos umhersuchenden Studenten binden und {iber
das wirkliche Leben hinwegtduschen. Thre sogenannten Fragen
und Denkergebnisse bleiben meist ohne Konsequenz fiir die Ge-
filhle, Haltungen und Handlungen derjenigen, die mit ihnen
traktiert werden. Nie bieten sie Lebenshilfe. Meine erste Universitt
hat in weiten Bereichen versagt. Ich fand fast nie einen interessierten
Menschen mit offenen Ohren. So lernte ich mich nicht
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nur nicht kennen, sondern entwickelte ein falsches Bild von mir,
vom Menschen, vom Mann. Das hatte gemeinschafisfeindliche
Konsequenzen.

WEeil ich als Mann Warme und Heimat brauchte, lebte ich seit
dem Auszug bei meiner Mutter mit Frauen zusammen. Thnen
verdanke ich das Uberleben in der universitiren Wiiste, auch das
Durchhalten an diesem ungastlichen Ort.

Mit dem Hinweis auf meine méannlichen Bediirfnisse mochte
ich nicht sagen, dall meine Freundinnen keine Warme und Heimat
gebraucht hétten. Aber sie bekamen sie bei mir nicht.

Wihrend ich studierte und dabei in charakteristischer Weise
verkiimmerte, fristete meine Mutter ihr verlassenes Dasein. Der
Vater hatte sich endlich doch zu dem Entschluf3 durchgerungen,
sich von uns auch rdumlich zu trennen. Als ich dreiundzwanzig
war, fragte er mich, wie lange mein Studium noch dauern wiirde.
Wider besseres Wissen gab ich an, mit fiinfundzwanzig fertig
sein zu konnen. Seufzend dulerte er die Befiirchtung, nicht mehr so
lang durchzuhalten. Ich weil3 nicht, wie er das gemeint hat. Sein
Stéhnen und diese AuBerung zogen jedenfalls nach sich, daB
ich nicht trauerte, als er ein Jahr spéter starb. Nun hatte ich eine
reelle Chance, in Ruhe mein Studium abzuschlieSen. Sein Tod,
obwohl iiberraschend eingetreten, war eine Erleichterung fiir
mich. Ein Schritt auf dem Wege zum Erwachsenwerden. Vater war
absolut verbarrikadiert gewesen. Hétte er mehr von sich mitgeteilt,
dann hétte ich ihm ganz sicher Mitgefiihl entgegengebracht.

Meine Mutter lie mir Zeit zum Studieren. Ich jobbte nebenbei,
um Geld zu verdienen, denn seit einiger Zeit bestand sie darauf, daf3
ich zu Hause Geld abgebe. Endlich keine Verwohnung mehr. Ich
bin ihr dafiir sehr dankbar. Meine Frau Almuth arbeitete, und wir
verdienten genug, um uns eine Wohnung zu nehmen. Almuth
und ich beschlossen zu heiraten, und ich ging von meiner Mutter
weg. Ich war 25, Almuth 23 Jahre alt. Beide waren wir Kinder, sie
etwas lebenstiichtiger als ich. Drei Jahre nach der Hochzeit wurde
Katja geboren.

Durch Zufall war ich in einem anderen Fachbereich an eine
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Assistentenstelle gekommen, nachdem ich mein erstes Staats-
examen abgelegt hatte. Diese Stelle war nicht der einzige Grund
dafiir, da ich Almuth weitgehend die Pflege von Katja iiberlief3.
Almuth besal3 ein sensibles Pflicht- und Leidensbewulitsein und
engagierte sich menschlich mehr. In all den zwolf Jahren unseres
Zusammenlebens lernte ich sie nicht richtig kennen. Nirgends
hatten wir Menschenkenner getroffen, die uns zu einer Verstin-
digung hétten fithren konnen. Eine Schule, auf der man lernt,
Gespréiche miteinander zu fiihren, gibt es nicht. Almuth vollzog
den Anschluf an die Kinderladenbewegung und ging etwas spéter
zur Gruppentherapie. Ich zogerte wieder einmal und mufte
mitgezogen werden.

Unsere gegenseitige Fremdheit lockerte sich in diesen Gruppen
nur unwesentlich. Als wir uns am Aufbau eines Kinderla-
denkollektivs beteiligten, Gerumpel beseitigten und einen Laden
renovierten, baten wir einen Diplompsychologen aus politi-
schen Kreisen, mit uns Erziehungs- und Partnergespridche zu
fithren. Nach einigen Monaten war er iiberfordert und zog sich
zuriick. Damals waren die Genossen an der Mobilisierung und
Fiihrung von Menschen interessiert. Es ging ihnen um die Orga-
nisation und nicht um den einzelnen. Deshalb hielten sie es fiir
unndtig, Menschenkenntnis zu erwerben, oder gaben vor, dafiir
keine Zeit zu haben. In der Studentenbewegung fiihlte ich mich
nur anfangs wohl, als sie noch freiheitlich war. Ich erlebte einen
personlichen Aufschwung und lernte Menschen oberflachlich
kennen. Ich besuchte Arbeitskreise fiir Marxismus, auch Psy-
choanalyse und ging zu Demonstrationen. Freud und Marx
wurden abstrakt und theoretisch diskutiert, wéihrend die
Frauen, auch Almuth, die Kinder versorgten und sich um die Sta-
bilitdt der Bezichungen kiimmerten. So wundert es mich nicht,
dal die Solidarisierungserlebnisse wahrend der politischen In-
itiative nicht dauerhaft waren. Ich war auf vielen Veranstaltungen,
trug mein neugewonnenes Wissen sogleich in meine Lehr-
veranstaltungen hinein, gleichgiiltig in welchem Fach, und ich
verlor meine von der Mutter provozierte Angst vor Menschen-
ansammlungen. Zwei wichtige Bereiche blieben liegen, die Kin-
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dererziehung und die Liebe. Nahe praktische Probleme des Le-
bens mit Frau und Tochter muf3ten immer warten.

Wiéhrenddessen énderte sich die studentisch-politische Ideo-
logie sehr schnell. Hatte man anfangs verbal das antiautoritire
Prinzip vertreten, das zum nichtautoritdren wurde, beanspruchten
ehrgeizige Genossen bald selber Autoritdt, um Kader zu bilden,
denen vorzustehen sie sich zutrauten.

Die Autoritit der Ménner den Frauen gegeniiber blieb ebenso
unangefochten wie die der redegewandten »Obergenossen« ge-
geniiber der sogenannten Basis. Man ging weder mit den Frauen
noch mit den Kindern dem sozialistischen Anspruch gemaf3 um.
Man konnte sich Sozialist nennen, ohne freiheitlich und human
zu sein. Zu den psycho-modischen Trends der Szene gehorte die
Maxime »Emanzipation durch Promiskuitét«. Infantil ging man
fremd und ersetzte oder ergéinzte eine distanzierte Beziehung
durch andere ebenso distanzierte. Die »Seitenspriinge« der Ge-
nossen waren keine Kinderkrankheit der Bewegung. Biirgerliche
Eltern hatten sie erfunden und uns vermacht. Diese Variante der
kompensierten Liebesunféhigkeit wurde bekanntlich nie ausrei-
chend bearbeitet und problematisiert.

Den Frauen ist die zwanghafte freie Liebe bald verdichtig ge-
wesen. Manche machten notgedrungen mit und litten. Andere
erhoben Einspruch, Almuth auch. Der ménnliche Widerstand
gegen eine ernsthafte Arbeit an der Stiimperei und Oberflach-
lichkeit der sogenannten Liebe benutzte abstruse Vorwiirfe der
Biirgerlichkeit und sexuellen Verklemmtheit. Wer noch wagte,
fiir bestéindige Beziehungen einzustehen, und meinte, Liebe sei
kein Gefiihl, sondern allenfalls Ergebnis konsequenter Bemii-
hung, wurde konterrevolutiondr geschimpft.

Und so emanzipierte ich mich. Wenig spéter revanchierte sich
Almuth, und unsere Frithehe zerbrockelte. Nicht nur ihre Fas-
sade. Niemals kamen wir dazu, diese groteske Emanzipation in
Ruhe aufzuarbeiten. Ich hielt noch an den linken Naivitéten fest,
als die Bewegung bereits andere Wege einschlug. Die Studenten-
ideologie war nicht menschenfreundlicher als die Familienwirk-
lichkeit. Mich hatte sie noch mehr verunsichert. Moglichkeiten
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zum Aufbau neuer sozialer Bindungen boten sich an, aber ich
konnte sie nicht nutzen, weil ich Menschen suchte, die stiarker
waren als ich. Im Winter 1969/70 war ich auf dem Nullpunkt. Es
ging mir sehr schlecht, und ich gammelte herum. Nach der Tren-
nung von Frau und Tochter konnte ich auch nicht mehr an meiner
Dissertation arbeiten. Mein Chef am Lehrstuhl und meine
Kollegen wufiten nicht, wie es mir ging.

Immer suchte ich sexuelle Ursachen fiir meine Misere und
nicht soziale. Ich las Freud und Reich und nicht Adler. Ich wulite
noch nichts von der verwohnenden Erziehung und von den im-
mensen Anerkennungsbediirfnissen der Méinner. Aber ich
suchte weiter nach der magischen Helferin, die mich verw6hnen
sollte. Als sie nicht erschien, wurde ich wiitend. Mir als Mann
war dieser Affekt erlaubt. Er richtete sich gegen diese Gesell-
schaft und ihre méchtigen Reprisentanten, aber auch gegen die
autoritren Fithrungskader in der Bewegung der sozialistischen
Systemverdnderer ohne Gemeinschaftsgefiihl. Als sich meine
Wut gegen meine Apathie und mein Selbstmitleid zu richten be-
gann, wurde sie produktiv. Ich fand eine Therapiegruppe, von
der ich mich eine Zeitlang fiihren lassen wollte. Ich hatte wieder
eine Zukunft und lernte mich, im Schneckentempo, tatséchlich
kennen.
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4. Erste Schritte auf dem Weg zur Einsicht

Is ich mit der Therapie in der Gruppe begann, nahm ich mir

vor, diese Sache unbedingt zu Ende zu fiihren. Schon zu oft
hatte ich begonnene Aktivitdten wieder fallenlassen, wenn sie
nicht auf Anhieb Erfolg brachten. In der Gruppe waren mehr
Frauen als Ménner. Sie stiegen unmittelbarer in die Arbeit ein,
weil sie einen groferen Leidensdruck oder ein deutlicheres Be-
wuBtsein von ihrer Situation hatten. Ich personlich erhielt bald
Unterstiitzung, iiberwand den Schock der Trennung von Frau
und Tochter und stellte innerhalb von acht Monaten meine
Doktorarbeit fertig.

Almuths Note und ihre Schwierigkeiten mit mir blieben aller-
dings unberiicksichtigt. Die sogenannte Therapie scheiterte an so
mancher Liebesbeziechung. Almuth gehorte zudem zu jenen
Frauen, die auf die Frauenfrage hinwiesen. Dafiir hatte man in
der Gruppe kein Gehor. Man bestand darauf, Kulturarbeit zu
leisten, Menschen unabhingig von ihrem Geschlecht zu helfen.
Das war an sich schon paradox. Mittlerweile aber wich die the-
rapeuthische Intention einer hochambitionierten Bildungsar-
beit, als die ersten Gruppenmitglieder ihre Examina gemacht
hatten, Vortriige halten und Biicher schreiben wollten. Ich hielt
an meinem Vorsatz fest, in erster Linie ein einfithlsamer und guter
Helfer zu werden.

Inzwischen hatte ich Irmgard kennengelernt, eine warmherzige
Frau, Kindergirtnerin und Sozialarbeiterin, genau die Richtige,
um meine Partnerin zu werden. In der Gruppe wies man mich
darauf hin, daB sie eine Spur mehr Gemeinschaftsgefiihl besif3e
als ich und daB ich nicht immer ihre Werte sdhe. Sie wandte
sich tatsdchlich schon intensiv den Menschen zu und stiftete
Bindungen, als ich noch {iber die Bedeutung des Wortes
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Beziehung nachgriibelte. Man schlug mir vor, zu Frauen Ge-
sprachsbezichungen aufzunehmen, was mir guttat. Aber die Li-
teratur aus der Frauenbewegung blieb in der Gruppe verpont.

Meine Mutter vermochte einige Male zwischen mir und Irm-
gard zu dolmetschen, als wir Konflikte miteinander hatten. Thre
schlichte, aber liebevolle Zuwendung gab uns oft mehr als die
verniinftigen Deutungen aus der Gruppe. Zunehmend erschienen
mir die Gruppenmitglieder kédlter und lebloser. Sie fronten
einem vehementen Bildungsfanatismus und schwirmten iiber
das angeblich so hohe Gruppenniveau.

Erst als wir die Gruppe verlassen hatten, begann ich Interesse
fiir die Biicher zu entwickeln, die Irmgard empfahl. Allméahlich
wurde die Frauenbewegung zu meiner dritten Universitét.

Im Herbst 1982 begann ich an der Lessing-Hochschule in Berlin
zum Thema »Reaktionen des Mannes auf die sich befreiende
Frau« Vortrdge zu halten. Zunéchst sprach ich iiber die neuen
Impulse und {iber die Inhalte aus der Frauenliteratur, bald schon
auch iiber meine eigenen Erfahrungen und Uberzeugungen. Dabei
ging ich von der Tatsache aus, da3 der typische Mann dieser
Gesellschaft gegen die Werte der Frau und ihre Assimilation Wi-
derstand entwickelt, als Abwehr gegen die Wiederkehr des Ver-
driangten oder als Angst vor Neuem.

Nach den Vortridgen sagten mir Frauen, daf sie das, was iiber
Ménner berichtet wurde, zwar tatsdchlich so erleben, sich selbst
zum Teil aber ebenfalls wiederfinden. Damit werden meine Er-
kenntnisse {iber den typischen Mann nicht in Frage gestellt. Na-
tiirlich protestieren Frauen auch ménnlich gegen ihre Unter-
driickung. Allein diese Diskussionsbeitrdge besiegelten einen
entscheidenden Unterschied: Die Ménner unter den Zuhdrern
konnten oft nicht ruhig zuhéren. Sie entdeckten sich zum iiber-
wiegenden Teil in meinen Ausfiihrungen nicht und wiesen vieles,
was den Frauen selbstverstdndlich war, entriistet zurtick. Offen-
sichtlich konnten sie sich nicht einlassen und anvertrauen, weil
eine innere Zensur sie abhielt.

Nun frage ich mich, warum ich in der feministischen Literatur
so viele beeindruckende, einleuchtende und erschiitternde Be-
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richte von Frauen und ihren Schicksalen, aber so wenige einfiihlbare
Beitrdge zur Beschreibung der Mutter-Sohn-Beziehung finde.
Frauen sehen sich als Tdchter, als Opfer, als Unterdriickte,
nicht aber als Téterinnen, als ihre S6hne bestimmende und
unterdriickende, verwohnende Miitter. Manche duBlern sich
zudem abstrakt iiber diese Zusammenhédnge, ahmen mdnnliche
Wissenschaftler nach, als ob es keine weibliche Wissenschaft
gibe. Sie bewundern ménnliche Koryphéen, denen sie offenbar
beweisen wollen, dafl sie ihnen in puncto Rationalitidt und
Abstraktionsvermogen nicht nachstehen. Dadurch geht
Wesentliches verloren.

Vielleicht haben viele Feministinnen keine eigenen Soéhne, oder
sie sind sich nicht bewuft, was sie in die Beziehungen hineintragen.
Falls doch, dann haben sie vielleicht Ressentiments gegeniiber
ihren heranwachsenden Shnen als den werdenden Chauvinisten
und Gewalttitern. Ich miite auf das Phinomen der selbst-
erflillenden Prophezeiung aufmerksam machen und betonen,
daB} aufgeklarte Miitter einen wesentlichen Beitrag zur Humani-
sierung des Ménnerlebens leisten, aber auch verfehlen konnen.

Vielleicht waren sie aber einfach nur egoistisch genug, nun
zum ersten Mal ihre Situation als Frau und nichts anderes zu un-
tersuchen. Egoistisch genug, auf ihr Anliegen aufmerksam zu
machen und ihre Situation zu verdndern. Sie verlangen, dafl wir
Manner unsere nach wie vor ausschlaggebende Installation der
patriarchalischen Misere allein aufarbeiten.

In meinen Vortrdgen wollte ich die Kindheit des Mannes im
Patriarchat zum Ausgangspunkt machen und die feministische
Analyse durch eine personliche und tiefenpsychologisch moti-
vierte Sichtweise ergénzen. Dabei entdeckte ich auch weibliche
Gegenspielerinnen des Feminismus, die Familistinnen, brave
Frauen, Ménnerrechtlerinnen, die im Patriarchat ein warmes
Eckchen fanden, in dem sie korrumpiert und unsolidarisch iiber-
leben und verbohrt an den wenigen ihnen verbliebenen An-
nehmlichkeiten des Patriarchats partizipieren.

Es hat einen Grund, warum ich meine Untersuchung auch tie-
fenpsychologisch orientieren mochte. Ich kenne die feministi-
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sehen Interpretationen Freuds und berechtigte Vorbehalte ge-
geniiber seinen metapsychologischen Spekulationen. Freuds
chauvinistisches Frauenbild und seine Ignoranz gegeniiber den
Berichten mi3handelter und sexuell attackierter Frauen, die ihren
Vitern, Briidern, Onkeln, GroBvitern usw. zum Opfer fielen,
diirfen mich nicht daran hindern, das analytische Instru-
mentarium zur Erforschung und Deutung der Kindheitstrau-
mata und des Unbewuflten zu benutzen. Freud nahm die Kind-
heitserinnerungen seiner Patientinnen zu wenig ernst, weil er vor
den entscheidenden personlichen Konsequenzen zuriick-
schreckte. Dadurch kam die sexuelle Gewalt der Ménner erst
etwa achtzig Jahre spéter ans Licht. Wie alle Instrumente kdnnen
wir die psychoanalytischen aber zum Nachteil oder zum
Vorteil der Menschen einsetzen. In meiner Arbeit mit Mannermn
kann ich nicht auf das tiefenpsychologische Repertoire verzichten.
Meine Erkenntnisse stammen in erster Linie aus dieser praktischen
Arbeit. In Deutungen zwischengeschlechtlicher Vorginge mit
Hilfe von Mechanismen wie Widerstand, Ubertragung,
Projektion, Rationalisierung und anderen, von Anna Freud
erforschten = Abwehrmechanismen sehe ich unersetzbare
Hilfsmittel zur Einsicht in die Struktur ménnlicher Unterwelten
und weiller Flecken in den Zonen méannlicher Selbsterkenntnis.

Auch deshalb habe ich in den ersten beiden Kapiteln von mir
gesprochen. Ganz bewuBlt setze ich mich der Deutungsfahigkeit
meiner Leser aus, damit jeder in die Lage versetzt wird, den sub-
jektiven Faktor und die Grenzen meiner Einsicht selbst auszuloten.

Viele Frauen reagieren auf meine ersten Gehversuche als
selbstkritischer Mann mit Zustimmung. Sie erzdhlen mir, das
bisher noch nicht so gehort zu haben. Sie seien mir dankbar, daf3
ich so offen iiber mich, meine Einseitigkeiten und Gedankenlo-
sigkeiten gegeniiber Frauen gesprochen hitte, weil dadurch
auch andere Ménner ermutigt werden konnten, sich aus ihrem
Versteck herauszuwagen.

Was soll ich den Frauen antworten, wenn sie mich um Rat fra-
gen? Ich habe der feministischen wissenschaftlichen Forschung
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entscheidende Anstofe zu verdanken. Ich lernte, mit Irmgard zu-
sammen an der Beziehung zu ihr zu arbeiten. Nun weil3 ich, daf es
keine Abkiirzungen geben kann und keine Offenbarungserleb-
nisse. Es geht nur durch harte Arbeit an der eigenen Person, mit
Hilfe der Frau. Hier liegen Probleme. Harte Arbeit scheuen viele.
Sie suchen nach den schnellen Losungen. Trickhaft und magisch
soll es gehen, nach dem Vorbild der Kindheit, in der die Verwoh-
nung uns verdorben hat. Jede Suche nach einem hoheren Prinzip
aber, das uns hilft, indem es uns die Arbeit abnimmt, wird schei-
tern. Sie kann in Resignation, in Abhéngigkeit und in Suchtver-
halten steckenbleiben. Auch der Versuch, bei Institutionen oder
Autorititen, bei Gemeinden oder Sekten unterzuschliipfen, die
den Stein fiir den einzelnen walzen sollen, ist illusiondr. Auch
Frauen scheuen vielfach die harte Arbeit mit dem Mann zusam-
men. Aber ohne die Frau wird er es nicht schaffen.

Ich hatte bei meinen ménnlichen Zuhorern urspriinglich mit
einer massiven Abwehr von Betroffenheit gerechnet. Einige aber
duBerten Offentlich, daf sie beriihrt und mitgenommen worden
seien. Ich freute mich iiber so manche spontane Solidarisierung.
Statt auf ermutigende Voten war ich eher auf Arger gefaBt gewesen,
Arger auch auf mich, den Mann, der sich 6ffnet. Doch nur
wenige reagierten hart. Thre vorwurfsvollen Diskussionsbeitrage
waren affektvoll, sie enthielten auch Rationalisierungen, ganz
offensichtlich zum eigenen Schutz, etwa zur Abwehr von
Trauer. Manche Voten erschienen mir wie Verleugnungen und
Projektionen von Schuldgefiihlen. Andere zeugten einfach von
straflicher Unwissenheit. Ménner leben lieber mit Kreditgefiihlen,
wenn sie bei ihrer Mutter der kleine Prinz waren. Einer warf mir
vor, ich wolle den Frauen unter die Rocke.

Alle diese Reaktionen aber enthalten therapeutische Mdoglich-
keiten. Sie signalisieren Krisen der Horer, die Wandlungen nicht
ausschlieBen. Wenn der Mann kein zynischer Frauenhasser ist
oder vor kurzem von einer Frau im Stich gelassen wurde, kann er
kathartische Erlebnisse haben.

Ich habe eine Erfahrung gemacht, die mir grofle Freude bereitete.
Aus dem Kreise der Horer heraus kam eines Tages ein enga-
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gierter und interessierter Mann zu mir. Er war Lehrer und nahm
an einer psychologischen Selbsterfahrungsgruppe teil, die auf ihren
Trainer verzichten mufite. Er fragte mich, ob ich mit ihnen eine
Mainnergruppe machen koénne. Nach einigen Vorgespridchen
haben wir diese Gruppe ins Leben gerufen.

Nun lernten wir Ménner, miteinander und voneinander. Wir
versuchen, uns gegenseitig zu helfen, und bemiihen uns um un-
sere Emanzipation von patriarchalischer Indoktrinierung. Ich
wurde immer zuversichtlicher, denn ich erfuhr, daf} ich fiir Ménner,
meine potentiellen Rivalen in dieser Gesellschaft, wie alle
befiirchten, liebevolle, auch zirtliche Gefiihle entwickeln kann,
wenn ich sie kennenlerne. Zusammen konnen wir Gefiihle zeigen,
die wir bisher im Keim erstickt haben. Wenn ich den Ménnern
iiber ldngere Zeit zuhore, wenn sie den Atem haben, einige Jahre
dabeizubleiben, dann merke ich, da und wie sehr sie eigentlich
alle an den Konflikten mit ihren Partnerinnen und an ihrer Gewalt
gegen Frauen leiden. Ich freue mich iiber Anndherungen und
Berithrungen zwischen uns Minnern genauso wie iiber die
Fortschritte, die wir in den Beziehungen zu unseren Frauen
machen, weil wir zuh6ren, uns zuwenden und trésten lernen. Ich
entdecke mich in jedem einzelnen, und ich weine mit ihm, wenn er
seine Rilthrung zu zeigen vermag iiber die Tragik, die von den
Mainnern immer hiufiger zum Ausdruck gebracht wird: unsere
Gegenwart und Situation im Patriarchat, unsere Kindheit mit
den vom Patriarchat angekrinkelten Miittern und Vétern. Mit
Freude und Erleichterung registriere ich, daB3 ich mit Ménnern
sprechen und sie trosten kann. Mit ganzer Kraft arbeite ich
daran, daf3 die in Beziehungen nicht auf Dauer vermeidbare Ver-
bitterung und die Krisen, in die auch unsere Méannergruppe hin-
eingerit, nicht zu bleibender Entfremdung fiihren. Wir wollen
uns gegenseitig und auch die Frauen nicht mehr dngstigen, er-
schrecken und ausbeuten. Wir wollen zueinander finden.
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5. Die Frau als einseitige Helferin des Mannes

eginnen wir mit einem Rétsel: Wer war dieser Mann? Er galt als

starker Mann und genialer Demagoge. Er hatte verstanden,
Volksmassen mit sich zu reilen und Feinde rhetorisch zu
zerschmettern. Er war jahrzehntelang Befehlshaber, Volksflihrer
und erfolgreicher Staatsmann.

Pl6tzlich war alles anders. Nun sal3 er stundenlang im Parla-
ment und starrte apathisch vor sich hin. Nichts provozierte ihn
mehr, er sprach nur noch, wenn es nicht zu umgehen war, matt
und uninteressiert. Was war in seinem 69. Lebensjahr gesche-
hen? War er nicht mehr mit seiner Herzkrankheit, seinen psy-
chosomatischen Leiden, seiner Personlichkeitsstruktur fertig ge-
worden? War die bedrohliche politische Lage schuld, die ge-
scheiterte Auenpolitik, die zerriittete Wirtschaft?

Nein. Sein rapider Kréfteverfall war durch den Tod seiner
Frau ausgelost worden. Sie hatte ihm sein ganzes Leben lang zur
Seite gestanden, war mit ihm gefliichtet, hatte auf ihn gewartet.
Sie hatte ihm die Treue und sich im Hintergrund gehalten. Ist es
denkbar, daf} sie seine Kraftquelle war? Dal3 sie ihn emotional
aufrecht erhielt? Hat sie fast ein Jahrzehnt lang die politischen
Geschicke des Landes geleitet? Es handelt sich um Menachem
Begin und seine Frau Alisa. Nicht weil ich den Vorwurf des Anti-
semitismus flirchte, sondern weil ich die Psyche der Ménner
kenne, flige ich hinzu, dafl die meisten méinnlichen Politiker so
auf ihre Frauen angewiesen sind. Das verwundert niemanden.
Im Grunde halten es jeder Mann und jede Frau fiir selbstver-
standlich. Aber ist es denn unumgénglich, da} Frauen diese un-
entbehrliche Arbeit leisten, unentgeltlich, stillschweigend und
ohne besondere Anerkennung? Es gibt mehrere Griinde dafiir,
dal3 ich mich dieser Thematik zuwende.
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Ich habe einen weiblichen Beruf, der nicht nur Einsicht in die
Psyche der Frau erfordert, sondern auch weibliches Reaktions-
vermdgen. Menschen miissen festgehalten werden, wenn sie zagen
oder schwanken, unterstiitzt und getrostet. Ich wiinsche mir und
uns allen, daf} der weibliche Einflufl im sozialen, kulturellen und
politischen Leben zunimmt und als solcher anerkannt wird. Ich
finde es schlimm, dal Frauen selbst oft nicht wissen, wie
wichtig ihre Kraft fiir die Ménner ist, ihre Arbeit, ihre Liebe und
ihr Mitleid. Thr teilnehmendes Zuhoren und ihre bejahende Ge-
duld. Im Frauenhandlexikon (Miinchen 1983) verstehen die Au-
torinnen unter Emanzipation unter anderem die Selbstbefreiung
der Frau aus der psychischen Abhingigkeit vom Mann. Nach
meiner Einschitzung ist der Mann psychisch weit abhéngiger
von der Frau als umgekehrt. Diese These mdchte ich belegen und
habe deshalb zundchst einmal meine eigenen Erfahrungen er-
wiahnt. Es geht nicht an, daB tlichtige und starke Frauen von pa-
rasitdren Mannern ausgebeutet und obendrein entmiindigt werden
und daf3 die weibliche Halfte der Menschheit weiterhin allein fiir
die psychische Stabilitdt der ganzen Menschheit zustindig bleibt,
wihrend die Ménner kindisch fiihren und kdmpfen.

Nicht nur Politikerfrauen erfiillen an ihren Méannern thera-
peutische Aufgaben. Ich habe die therapeutische Bedeutung meiner
Partnerin fiir mich lange nicht erkannt. Erst als es mir, nicht
zuletzt dank ihres Engagements, besser ging, wurde ich auf dieses
gesellschaftliche Phidnomen und seine Verdrdngung auf-
merksam. Ohne die Klagen meiner Gespréchspartnerinnen wére es
mir nicht so deutlich geworden, daf ich kein Einzelfall bin.
Immer wieder erzdhlen mir Frauen, dal3 sie ihre Méanner aufge-
fordert haben, auch einen Beitrag zur Losung der Partner-
schaftsprobleme zu leisten. Ménner fiihlen sich fiir die Bediirf-
nisse der Frau und fiir die Konflikte in der Partnerschaft nicht
zustandig.

Bei den Gespréchen in meiner Praxis handelt es sich selten um
eine Therapie im herkémmlichen Sinn. Meistens geht es schlicht
um einen Beitrag zur Kommunikation, um ein Mindestmal} an
Aufmerksamkeit fiireinander. Obwohl die Ménner das wissen,
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halten sie an der Fiktion fest, normal zu sein und keine »Thera-
pie« zu brauchen. Selbstverstindlich sind sie im statistischen
Sinn »normal«. Sie gehen ihrer Arbeit nach, spielen Squash oder
Volleyball, besuchen auch schon einmal eine Selbsterfahrungs-
gruppe. Aber Therapie, um die Frau zu unterstiitzen? Nie!

»Wiirden Sie sich bei einem richtigen Psychiater auf die Couch
legen?« fragte man die ersten beiden deutschen Astronauten.
»Nie«, antwortete Ernst Messerschmidt. Er ist verheiratet, und
nur seine Frau darf ihn kennen, sonst niemand (in: Stern vom
13. Juni 1985). Intellektuelle Ménner benutzen geschmeidigere
Rationalisierungen: »Ich engagiere mich genug.« Im Betrieb, in
der Gewerkschaft, in der Partei, in der Friedensbewegung, in der
Anti-AKW-Bewegung, bei den neuen Ménnern. »Ich kann es
nicht riskieren, bei den anderen Méannern als krank verschrien
zu sein, als lebensuntiichtig, als neurotisch. Dafiir haben die kein
Verstindnis. Es geht um Leistung und um sonst gar nichts.« Einer
sagte es so: »Im Grunde kommen die Probleme doch erst durch
die Psychologen auf. Fiir Versager, Klemmis und Softies mag der
Quatsch gut sein, die sind ausgeflippt. Ich tue genug fiir die Frau
und die Kinder. Bringe das Geld nach Hause. Meine Frau soll
da hingehen, wenn ich es auch nicht gerne sehe.«

Er darf nicht leiden und nicht krank sein. Jedenfalls darf er's
nicht zeigen. Andere Menschen zu brauchen wiirde er als Mif3er-
folg erleben. Gespréche iliber Beziehungskisten wéren die Kapi-
tulation. Bei dieser Vorstellung krampft sich alles zusammen. Im
geheimen denkt er, da3 er der Frau iiberlegen ist und dal3 sie we-
niger wertvoll, weil schwécher ist.

Die Tatsachen sprechen dagegen. Wolfgang Korner, Autor
des Buches »Meine Frau ist gegangen, spricht von einem Tren-
nungsschmerz, der ihn wie ein Schock traf. Er verfiel in Depres-
sionen, als seine Frau ihn verlieB, der Schreck war grauenhatft.
Alle verlassenen Minner sprechen von harten Schicksalsschldgen,
Korner hat einige interviewt. Einer wollte Selbstmord machen
und vorher seinen Rivalen umbringen. Einer wurde vom
Hausarzt mit Beruhigungsmitteln vollgestopft. Er weinte unent-
wegt. Einer fiihlte sich erledigt und mutlos, und einer sprach von

55



einem an Wahnsinn grenzenden Gemiitszustand. Die Eifersucht
brachte ihn fast ins Irrenhaus.

Der richtige Zusammenbruch kam immer erst nach der Tren-
nung. Vorher hatten sie den Ernst der Situation geleugnet, bis
zur letzten Minute. So etwas horen Méanner nicht gern, und
wenn, dann glauben sie es nicht oder vergessen es schnell. Sie
meinen, so etwas kdnne ihnen nicht passieren, oder sie behaupten,
daB3 es ihnen nichts ausmachen wiirde. Es muf3 erst bis zum
AuBersten kommen. Von den sieben Minnern, die Korner ge-
sprochen hatte, lebte einer nach drei Jahren wieder mit der Frau
zusammen, einer hatte Suizid begangen, und fiinf hatten, nach
ein bis zwei verzweifelten Jahren, eine neue Partnerin gefunden.
Die Neue holte sie aus der Sinnlosigkeit heraus, sie besénftigte
ithre Verwirrung. Auch darum spreche ich von einseitiger Hilfe:
ohne tiefgreifende Besserung und ohne Entwicklungsanstofie.
Solange diese Frau da ist, leben Ménner gedankenlos dahin und
tibernehmen keine Verantwortung fiir sich. Wie ist ihr hartndk-
kiges Strauben gegen eine Mitarbeit an der Beziehung zu verste-
hen? Ich habe lange dariiber nachgedacht. Die Antwort lag mir so
nahe, daf3 ich sie nicht mehr sah: Die Ménner haben schon genug
Hilfe. Sie haben die Hilfe, die ihnen erlaubt, nicht an sich zu
arbeiten. Sie haben die Therapie und eine Therapeutin. Es ist
ithre Frau. Oder ihre Freundin, ihre Mutter, ihre Schwester. Eine
weibliche Person, die ihnen ihr Ohr leiht und sie stiitzt. Deshalb
konnen sie es sich leisten, sich Weitergehendem zu verweigem.
Selbst Prostituierte geben an, dal Ménner mit ihnen iiber ihre
Schwierigkeiten reden. Sie horen sich die Probleme und Lebens-
laufe der Ménner geduldig an (vgl. Pieke Biermann, Wir sind
Frauen wie andere auch). An Trost und Ermutigung haben Ménner
héufig mehr Interesse als an Sexualitit. Jede Prostituierte ist
therapeutisch tatig.

»Die Hauptfunktion des weiblichen Wesens« ist es, »fiir die
Bediirfnisse des Mannes dazusein, zu seinem Trost und als sein
hilfreicher Engel«, zitiert Emest Jones Freud. Deshalb habe
Freud den »sanften weiblichen Typus« bevorzugt.

Arbeit und berufliche Erfolge geben Ménnern nicht geniigend
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Identititsgefiihl. Ohne ihre Frauen wiirden sie psychisch noch
stirker verelenden. Sie kdnnten nicht einmal mehr ihrer Arbeit
nachgehen, ganz zu schweigen von anderen Lebensaufgaben.
Die sogenannte Hausfrau, schreibt Betty Friedan in »Der Weib-
lichkeitswahn, hat ein Dutzend Berufe gleichzeitig. Unter ande-
rem ist sie einfach Menschenfreundin, Muse des Mannes, Gottin
seiner Kunst und Leistung (B. Friedan, Der zweite Schritt). »Er
kam mir sogar noch ins Badezimmer nach, um mir seine letzte
Seite vorzulesen, klagte die Frau eines Schriftstellers.

Jede Frau stellt sich auf den Mann ein, mit dem sie liiert ist. Sie
pflegt und tréstet ihn, ermutigt und verwohnt ihn. Aber sie be-
steht kaum darauf, dal3 er ihre Vorleistungen zuriickgibt. Auch
darum spreche ich von einseitiger Hilfe. Die Frau versteht ihre
Gefiihle fiir den Mann nicht so gut, wie sie ihn versteht. Diese
private Therapeutin muf3 er mit niemandem teilen, sie ist flir ihn
und nur fiir ihn da. Er bestétigt die Frau dafiir nicht und 146t ei-
gene emotionale Energien verkiimmem. Simone de Beauvoir hat
schon in »Das andere Geschlecht« auf die Moglichkeiten der
Frau aufmerksam gemacht. Mit ihren heilenden Hénden dampft
sie die mannliche Glut, belebt und richtet sie auf. Sie ist Quell des
Lebens, Schopferin und Friedensstifterin. Sanfimiitig, nachgiebig
und grofziigig erbarmt sie sich der Menschen: »Sie hat in
Schmerzen geboren, sie hat die Wunden der Méanner gepflegt, sie
stillt das Neugeborene und bettet die Toten zur Ruhe; sie kennt
am Manne alles das, was seinen Hochmut démpfen und seinen
Willen demiitigen kann... Thre Macht iiber Ménner liegt darin,
daf sie sie liebevoll zu einem bescheidenen BewuBtsein ihrer
wahren Lage zuriickfiihrt; sie besitzt das Geheimnis der Weis-
heit...« (ebd. 190). So bescheiden und geddmpft kommen mir
die meisten Ménner gar nicht vor. Frauen geben Ratschlige, die
»Intuitionen« genannt werden, weil Ménner ihre Ziele ohne
Hilfe erreichen wollen. Darum iibersehen sie gern, dafl Frauen
ihnen auch intellektuell ebenbiirtig sind.

Der amerikanische Schriftsteller F. Scott Fitzgerald genof3 die
intellektuelle Unterstiitzung seiner Frau Zelda (vgl. C. Benard,
E. Schlaffer, Der Mann auf der Stral3e). Sie schrieb ihm immer al-
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"les vor, ins unreine, wie er sich ausdriickte. Seine Identitét ruhte
auf der schriftstellerischen Tatigkeit. Darum redete er ihr ein,
dal3 seine Arbeit der letzte Schliff, die eigentlich kreative und sie
eine talentlose Stiimperin sei. Einem Psychiater, den Zelda auf-
suchte, als sie ungliicklich und verwirrt war, hielt Fitzgerald vor,
dal3 es seine Aufgabe sei, ihn, das dichterische Genie, zu unter-
stiitzen. Als dieser ihm statt dessen vorschlug, selbst eine Psy-
chotherapie zu machen, wies Fitzgerald das emport zuriick.

Anais Nin, die Henry Miller materiell und emotional stiitzte,
erlebte dhnliches. Es machte Miller »einfach Freude«, wenn er
nach Gesprachen mit ihr wieder produktiv arbeiten konnte. Sie
ging inzwischen zu Otto Rank, dem Freudschiiler, Miller nicht.
Selbst Rank wandte sich an Anais Nin, die er in der Psychoanalyse
ausgebildet hatte, als es ihm schlechtging: »Jetzt bin ich der
Sterbende, komm, rette mich. Das Leiden der anderen steckt
mich anl!« Eine Rationalisierung, sein eigenes Leiden hat ihn be-
dridngt, und er wuflte, von wem Hilfe zu erwarten war.

An diesen Beispielen sehen wir, dafl die Hilfe der Frau einseitig
ist. Sie rackert sich ab, der Mann ist eifersiichtig auf sie, und ihre
Krifte lassen nach, weil sie nichts als Aggression zuriickbe-
kommt. Wenn sie sich aber auflerhalb der Beziehung erholen
will, dann versucht er, sie einzusperren. Er bezeichnet sie als ver-
riickt und wird gewalttitig.

In dem von Sarah Haffher herausgegebenen Buch »Gewalt in
der Ehe« fand ich ein Interview der Filmregisseurin Christina Pe-
rincioli mit zwei Frauen aus einem Frauenhaus. Iris nannte die
innere Gespanntheit der Méanner eine Art Psychose, an der sie
seit ihrer frithesten Kindheit leiden. Pat, die firchtete, verriickt
zu werden, weil ihr Mann sie so oft schlug, sagt: »Aber nachdem
ich von ihm weg war, wufte ich, dal nicht ich es war, der kurz
davor war, verriickt zu werden« (ebd. 110, 119). Frauen ver-
schonern Ménnern nicht nur einfach das Leben, sie befriedigen
nicht nur ihre zértlichen und sinnlichen Bediirfnisse, sondern sie
garantieren, daf} die Ménner bei Verstand bleiben. Frauen zeigen
eher Schwiche und Verwundbarkeit, deshalb konnen sie die
Minner aktiv stiitzen. In der Offentlichkeit verbergen sie ihre
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Stéirken, wie diese ihre Schwichen, aus Angst vor deren Rivalitit.
Minner errichten Stirke-Fassaden, hinter denen auflerste
Empfindlichkeit und Verwundbarkeit schlummern.

Es wire ungerecht, in dieser Angelegenheit nur Frauen zu
Worte kommen zu lassen. Man konnte behaupten, sie iibertrei-
ben. Barbara Franck hat in ihrem Buch »Miitter und Séhne«
minnliche AuBerungen verdffentlicht.

Ein 41jéhriger Schauspieler: »Eine Frau, die stérker ist als ich,
werde ich heiraten... Sie wird begreifen, wie das Verhiltnis zwi-
schen ihr und mir funktioniert, sie wird es auch so akzeptieren,
und sie wird es weiterentwickeln wollen und eine Vorstellung
davon haben, wie sie es und wohin sie es entwickelt. Sie wird
eine Vorstellung von meinem Werden haben, eine Idee davon,
wie ich werden soll und wo ich enden soll« (ebd. 27). Ist dieser
Mann naiv, ist er ehrlich und selbstkritisch, oder fordert er be-
rechtigte Anspriiche ein?

Christoph Schubert schrieb einen Brief an seine Mutter (H.
Miiller-Schwefe, Méannersachen), in dem er einen Wunsch nach
Geborgenheit ausdriickt, aus dem ihm eine »Sehnsucht nach
Frauen« erwichst, die nie erfullt wurde. Seine Kindheitser-
fahrungen der miitterlichen Omnipotenz wurden auf jede Frau
iibertragen, mit der er in ndheren Kontakt kam. Ulli Dietzel, ein
anderer Autor, gesteht, da} er seine Bezichungsprobleme fast
immer mit Frauen beredet, weil sein Umgang mit Ménnern
durch Konkurrenzgefiihle getriibt ist. Durch diese Abhéngigkeit
von Frauen, den Riickhalt, die Erndhrung, Liebe und Wérme,
fiihlt er sich aber wiederum »unterdriickt« (ebd. 135).

Wie sollte der Mann sich seine Partnerin anders als nach dem
Mutter-Muster suchen? Seine Trennungsingste treiben ihn in die
Arme jeder Frau, von der er meint, daf} sie ihn nie im Stich 146t.
Was bekommt er von ihr? Was muf} er dafiir in Kauf nehmen?

Der Richter Leo W. vom Amtgericht bringt Miitterlichkeit
und Schmerzlinderung in Verbindung (in: Mitscherlich/Die-
richs, Ménner): »Meine erste und einzige Ehe schlof ich... mit
einer Frau, die durch und durch miitterlich war, dabei sehr selb-
stindig, beruflich ziemlich erfolgreich. Sie hat mich unbe-
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schreiblich verwohnt und umsorgt, hat mir alles abgenommen,
mich aufopfernd gepflegt, wenn ich krank und depressiv war,
und all meine Launen widerspruchslos, aber mit schmerzlichem
Léacheln akzeptiert« (ebd. 79). In der sogenannten Hilfe liegt
Finseitigkeit, durch die der Mann in seiner Schwéche festgehalten
wird.

»Nun soll ich auch noch fiir seine Entwicklung sorgen«, sagte
eine Frau im Gespréch, »die Manner wollen darauf hinaus, daf3
wir sie noch perfekter behandeln.« Nein, das ist nicht gemeint,
aber es ist schwer zu vermitteln. Ein tendenzidses Mi3verstindnis
liegt nahe. Der Mann hat in der Kindheit Hilfe erlebt, und nun
erwartet er sie. Frauen leisten fast immer erste Hilfe, warum also
nicht auch die, die den Mann weiterbringt? Der Kommuni-
kationswissenschaftler Michael H. sagt zu Dierichs: »Wenn ich
mein Leben betrachte, so haben es eigentlich Frauen bestimmt.
Am meisten habe ich von jenen gelernt, mit denen ich zusammen
war..., da Frauen diejenigen waren, die mir sagen konnten, wo es
lang geht« (ebd. 99); und der kaufménnische Angestellte Wilhelm
R.: »Meine seelische Situation ist so schwierig, daB ich jederzeit
ausflippen konnte... Ich brauche eine Ordnung, ohne die bin ich
glatt verloren, und dafiir muf} eine Frau sorgen« (ebd. 144).

Verglichen mit den Aussagen der Ménner erscheinen die
Kommentare der Autorinnen unberiihrt. Wollten sie empirisch
arbeiten, journalistisch? Sie haben keine Beziehung zu diesen
Minnern aufgenommen, sondern sie diagnostiziert. Manchmal
distanzieren sie sich direkt und machen sich lustig.

Die Ménner haben ehrlich geantwortet, mit einer gewissen
Portion Selbsterkenntnis. Haben sie es verdient, vorgefiihrt zu
werden? Dierichs fand Michael H. zum Beispiel »zundchst du-
Berst suspekt«. Sie kritisierte seine »linken Spriiche« und daf3 er
»die sanften Formen... vermarktet«. Wird er dafiir lacherlich
gemacht, daf} er beginnt, sanfter zu werden? Dierichs findet Mi-
chael »nicht ganz koscher, bubihaft, clownesk«. Sie nennt ihn
»Puttengesicht« und »Schalk«. »Er scheint so offen und ehr-
lich«, meint sie, »und ist im Grunde nie ganz zu packen.«
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Warum will sie ihn packen und nicht an die Hand nehmen? Ver-
marktet sie eine neue Hérte gegen Méanner? Dierichs Ton stof3t
mich ab, ich glaube nicht, daB frau auf diese Weise einen humanen
Beitrag zur Losung der Geschlechterfrage leistet. Psychiatrische
und journalistische Berichte dieser Art sind steril, 6de und
einseitig. Sie verzichten auf Dialoge, auf die Arbeit an den chau-
vinistischen Aussagen der Ménner und auf Moglichkeiten der
Anderung bestehender Vorurteile.

Darum mdchte ich mich nun der Frage zuwenden, welche
weiblichen Haltungen »therapeutisch« sind. Vorher muf} ich
darauf hinweisen, daf3 jede der geschilderten weiblichen Stéirken
einseitig, das heiit nur zugunsten des Mannes eingesetzt und
ausgenutzt werden kann. Die konsequente, auf gegenseitige
Hilfe eingestellte therapeutische Haltung skizziere ich im drei-
zehnten Kapitel.

Therapeutisch heilit anderen dienlich. Das Wort stammt aus
dem Griechischen. Der Therapeut ist der Diener, der Begleiter,
der Gefahrte. Therapeuten sind Menschen, mdglichst psycholo-
gisch gebildet, die anderen, partiell, in einem oder mehreren be-
stimmten Lebensbereichen, helfen, weil sie hier ein wenig gesiinder
sind. Es gibt niemanden, der ganzheitlich gesiinder ist als die
anderen. Helfen ist fiir mich: gestatten, dal man mit Menschen
Umgang hat, mit ihnen sprechen kann, iiber ldngere Zeit, daf}
man Gedanken austauscht und Gefiithle mitfiihlt. Therapeuti-
sche Menschen nehmen direkt und praktisch am Leben der an-
deren und an dessen Bewiltigung kooperativen Anteil.

»Gestinder« ist wohl, wer sein eigenes Leben, seine Liebesbe-
ziehung, seine Arbeit und seine Kontakte etwas besser als der
weniger Gesunde versteht und gestaltet, wer etwas mutiger,
angstbereiter, initiativer und ruhiger ist, wer Freude am Leben
hat und weniger Kréfte verbraucht. Er ist besonnener, friedli-
cher und tiichtiger, weil er mehreres kann, was der weniger Ge-
sunde noch nicht kann. Im mitmenschlichen Umgang erfahre ich
meist nur graduelle, selten gravierende Unterschiede seelischer
Gesundheit. Idealbildungen dienen der Verketzerung Betroffener,
die ausgegrenzt und diskriminiert werden.
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Mein Anliegen ist nun, diejenigen Aspekte psychischer Ge-
sundheit zu beriicksichtigen, die noch nicht als gesellschaftlich
normal gelten, weil sie meist bei Frauen und deutlich weniger bei
Minnern anzutreffen sind. Es sind weibliche Bereitschafien, die
jeder Mann im nahen Kontakt mit der Frau erlebt. Ich werde
versuchen, sie zu beschreiben, ohne sie zu schmilern oder zu
idealisieren.

Mit dem Lécheln mochte ich beginnen. Lachelnd machen wir
von der Moglichkeit Gebrauch, unsere Freude und Ermutigung
zu vermitteln. Wer ldchelt, dem geht es gut. Er ruht in sich.
Gleichzeitig wendet er sich zu. Ich und Du greifen fiir einen Au-
genblick ineinander. Vom Feixen, Grinsen, Anmachen oder
Auslachen unterscheidet sich das Lécheln durch diese Offaung
von Ichgrenzen. Méanner haben allen AnlaB, lacheln zu lernen.

Dabei fillt mir ein, da3 man mich des 6fteren ansprach, was
denn mit mir los sei. Ich wirke unzufrieden, verdrief3lich, manchmal
geradezu miirrisch. Auch andere Ménner sind oft in sich gekehrt
und nach auflen zugesperrt. Man merkt das auch daran, daf sie
nicht verbindend ldcheln konnen. Frauen spiiren das und sorgen
sich. Ich konnte anfangs nicht mit den Hinweisen auf meine
trennende Mimik umgehen. Ich fand das ungerecht, kritisch und
rivalitdr. Dabei wollte man mich einfach freundlicher. Méanner
sprechen mimisch und gestisch, meist um in Ruhe gelassen zu
werden. Gern mdchten wir den angeblich weichen Kern hinter
der rauhen Schale entdeckt wissen. Wir machen uns etwas vor, den
weichen Kern zum Beispiel, denn unsere finstere Hiille gibt genau
die innere Gemiitslage wieder. Der Mann will die Zuwendung von
der Frau. Und sie deutet die Signale richtig. Sie lachelt und schaftt
unmittelbar Verbindung. Thr Lécheln steckt an. Lost sich der
ménnlich verbissene Krampf, wird die Ermutigung gegenseitig.
Nicht nur in beruflichen Zusammenhéngen, von der Stewardef,
der Fernsehansagerin, der Sekretirin, der Empfangsdame, der
Krankenschwester, der Arztin, der Lehrerin, der Sozialarbeiterin
erwartet der Mann unbewufjt ein Licheln. Bleibt es aus, dann
mag er diese Frau nicht. Ohne zu wissen warum, ist sie ihm
unsympathisch. Frauen miissen diese Dienstleistung er-
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bringen, unabhéngig davon, wie sie sich fithlen. Auch wenn sie
keinen Anlal zum Lécheln haben, wenn es ihnen schlechtgeht,
zum Heulen ist. Das will der Mann nicht merken, und so trigt
die Frau oft eine geschiftsmifBige Léchelmaske vor der traurigen
Grundstimmung. Unbewulit meint er, es wert zu sein, daf3 sie ihn
anlacht.

Weil er sich nicht dafiir zustindig fiihlt, die Stimmung der
Frau wahrzunehmen, wird er unlustig, wenn sie nicht flirsorglich
ist. Ohne zu merken warum, wird er sauer. Er wulite ja vorher auch
nicht, dal das Lécheln ihn gewarmt und belebt hat. Das Licheln
heiit »Ich mag dich« und hebt jede Stimmung. Auch der
ungliickliche oder aggressive Mann beansprucht eine frohliche
Frau, der Menschenfeind die Menschenfreundin. Er hat in der
Gemeinschaft Miihe, weil er menschenscheu ist. Deshalb zieht es
ihn in die Nahe lichelnder Frauen. Ausdruckslose Ménnerge-
sichter stoflen ihn ab.

Aus den Sozialwissenschaften stammt die These, dal Men-
schen, die hdufig miteinander Kontakt haben, dazu tendieren,
einander zu mogen (G. C. Homans). Ménner vermuten, daf} es
umgekehrt funktioniert. Wenn Frauen Menschen nahe kom-
men, erleben sie leichter die Regung wohliger Gefiihle. Sie mégen
diese Menschen eher, vor allem, wenn sie von sich erzdhlen. Dann
werden sie ihnen sympathisch. Manner lassen sich von
sympathischen Frauen anregen und zum Kontakt verlocken. Sie
distanzieren sich aber, wenn sie keinen handgreiflichen Nutzen
sehen. »Handgreiflich« sage ich, weil eine ldchelnde Frau immer
damit rechnen muf}, vom Manne angefalit zu werden. Er rechnet
mit Streicheleinheiten wie mit Geld und nimmt verstecktere Au-
Berungen von Sympathie nicht an. Wenn er mit sich nicht im reinen
ist, reduziert er paradoxerweise seine Kontakte. Kommt ihm ein
nicht lachelnder Mensch zu nahe, dann ergreift er die Flucht.
Freundlichkeit verwechselt er mit Aufdringlichkeit, und be-
triibte Menschen sind ihm nie sympathisch.

Dem Phédnomen der Sympathie mochte ich mich zuwenden,
weil es sich dabei um eine dem Mann schwer faflliche Emotion
handelt. Gelangen Ménner in die Nidhe sympathischer Frauen,
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dann kiindigen sie mimisch und gestisch, verstimmt, forsch oder
bescheiden an, was sie wollen: noch mehr Zuneigung. Sie wollen
ihre sehnstichtigen Gefiihle angenommen, ihre erstickten Wiinsche
nach Wirme wahrgenommen und ihre Sorgen abgenommen
wissen.

In Gespriachen sehen wir szenisch verkorpert, da3 die Frau
sich dem Mann zuneigt, wahrend er neutral verharrt oder sich
abwendet. Viele Minner sind sich selbst nicht sympathisch und
unzufrieden, zum Beispiel mit ihren Leistungen und der erhaltenen
Anerkennung. Andere tibernehmen ihre Selbsteinschdtzung. Und
Frauen werden mit der Unzufriedenheit fertig. Ménner entwerten
unsichere Situationen der Fremdheit, anstatt ruhig abzuwarten, bis
eine Offhung zum anderen hin gebahnt ist. Zuneigung kann nicht
wachsen, wenn Kontakte geringgeschitzt werden. Sympathie
erwecken und empfinden kann, wer personlich wird und
Personliches zuldft. Frauen sind iibergliicklich, wenn der Mann
beginnt, etwas von sich zu sagen, aber sie haben schon vorher
Sympathie fiir ihn. Sonst bliebe er weiter stumm. Gutgestimmt
sehen Frauen Entwicklungsmdglichkeiten des Mannes, und
dadurch werden diese bestirkt. Wachstumskeime ohne Re-
sonanzboden verkiimmemn. Die psychische Aufinerksamkeit der
Frau erwéchst ihr aus Geborgenheitserlebnissen. Nicht nur, um
den anderen zu helfen, sondern auch, weil sie sich helfend selbst
bereichert und angeregt fiihlt, will die Frau wissen, was im
Mann vorgeht. Aulerdem hat sie nicht mehr so viel Angst vor
ihm, wenn sie weil3, was er fiihlt.

Aus der ganzheitlich orientierten Sympathie erwéchst der
Frau ein differenziertes Einflihlungsvermdgen. Sich in den Mann
einfithlen heillt seine Bediirfnisse fithlen, auch wenn er sie nicht
wahrnimmt. Das, was wir Verfiihrung nennen, bedeutet: hin-
fithren zu Bediirfnissen. Sie teilt nicht nur ihre Bediirfnisse mit
seinen, sie macht seine zu ihren. Auch darum ist ihr guter Wille
einseitig. Frauen flihlen, was von Menschen zu erwarten ist, und
teilen es ihren Ménnern mit. Diese iiberpriifen das nicht, son-
dern verlassen sich auf die Frauen. Darum gehen Ménnern auch so
manche Beziehungen verloren. Thre Feindseligkeitserwartung
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sucht sich Bestitigung. Auch Gefahren, in die sich Méanner hin-
einbegeben, fithlen Frauen. Ménner leben unvorsichtig, meist in
einer diffusen Erwartung von Enttéuschung und Problem, selten in
einer angemessenen Furcht, die ein Gefahrensignal sein
konnte. Fiir diese blindlings Handelnden sind Frauen Seismo-
graphen. Die Arbeitsteilung wirkt sich auch zuungunsten des
Mannes aus. Einfiihlen bedeutet auch, aus der diffusen Angst
des Ahnungslosen wirkliche Bedrohungen herausfiihlen, fiihlen,
was der durch Ubermut Betiubte nicht mitteilt, seine Erschiitte-
rungen zum Beispiel. Das kann nur, wer den eigenen Gefiihlen
nahe ist.

Ich habe lange und oft dariiber nachgedacht, was Einfiihlung
ist. Bei mir und anderen Ménnern entdeckte ich zu wenig ent-
sprechende Fahigkeiten und konnte kaum Erfahrungen mitteilen.
Manner fliichten vor Gefiihlen. Aber sie vermdgen andere
mitzureilen und sie einzustimmen. Sie werden zum Beispiel
sauer, unterdriicken mithsam ihren Groll, provozieren. Aber alles
geschieht wie teilnahmslos, ob sie nun kidmpfen oder sich ver-
schlielen. Andere mitfiihlen lassen, auf ménnliche Art, heif3t Di-
stanz herstellen, Miverstindnisse und Arger erregen, Unruhe
und Angst anfachen. Ménner lassen Frauen fiir sich flihlen, gerade
diese beunruhigenden Emotionen. Deshalb bringen Minner
Menschen auf, erziirnen sie, fordern sie heraus. Minnliche
Aktivitidten werden durch Beeinflussung begleitet, durch Ent-
mutigungen, die Streit anzetteln, unzufrieden machen, den Krieg
erklaren helfen.

Mit den passiven Moglichkeiten des Fiihlens und der Hinga-
befahigkeit der Ménner dagegen steht es schlecht. Sie wollen
sich nicht beeinflussen lassen, weil sie bei anderen ihre eigene innere
Unruhe vermuten. Weil sie sich den Gefiihlen der Mitmenschen
entziehen, fiihlen sie sich nicht ein. Sie flirchten, in die Misere
hineingefiihrt zu werden. Nach wenigen Schritten in die Welt des
Fremden kehren sie verstort um. Der neue Bekannte birgt immer
ein neues Risiko von Qual. Sich beeinflussen lassen, hiee den
anderen sein lassen, ihn in sich aufnehmen. Dazu muf} ich mich
zuerst selbst annehmen.

65



Das Nicht-einfithlen-Kénnen der Ménner resultiert aus dem
Schon-ausgefiillt-Sein mit Affekt, dem Gefiihl gegen den Mit-
menschen. Der Mann fiihlt Mifimut, enttduschten und entmu-
tigten Ehrgeiz und Eifersucht. Er fiihlt unterdriickte Wut, ver-
hinderte Trauer und ungestillte Sehnsucht. Einfiihlung hat
nichts mit Geheimnis und Magie, dafiir aber mit Gesetzen und
Verboten zu tun. Dem Manne wurde friihzeitig verboten, be-
stimmte Gefiihle zu haben, durch eine gesellschaftliche, durch
die Mutter vermittelte einseitige Moral. Er darf nicht schwach,
hilflos und traurig sein. Jean Baker-Miller meint, daf3 Frauen
sich in Ménner einfiihlen koénnen, weil sie ihnen hierarchisch un-
tergeordnet sind (a.a.0. 26 f.). Weil sie sich ihnen anpassen miissen,
wissen sie mehr iiber die Herrschenden. Hier liege die Losung des
Ritsels weiblicher Intuition: ménnliche Signale entziffern, um
rechtzeitig dahinterliegende Gefahren zu sehen. Colette Dowling
figt hinzu, daB schon kleine Miadchen lernen, hinter die
Forderungen der Erwachsenen zu kommen (Der Cinderella
Komplex, 106),um »...nicht aggressiv und duBerst geschickt... zu
erraten, was die Menschen, von denen sie abhingig sind, von
ihnen wollen«. Das wirft neue Fragen auf.

Ist Einfiihlung ein Produkt der Frauen aufgezwungenen Moral?
Sind weibliche Stirken ein Bestandteil ihrer inferioren Rolle?
Konnen stirkere Menschen sich weniger einfiihlen, weil sie es
nicht nétig haben? Sind Ménner also stérker als Frauen? Es spricht
vieles dafiir, dal wir uns nicht vor allem in Gefiihle, sondern in
komplexe Situationen einfiihlen. Und zwar nur in solche, die wir
selbst erlebt haben, Unter- oder Uberordnungssituatio-nen,
Grofen- oder Kleinheitserlebnisse, Mut- oder Angstszenarien.
Ausschlaggebend fiir sein Einfithlungsvermdgen bleibt, welche
Situationen der Mensch aufsucht und welche er meidet. In
Geflihle der Ménner, die sie nicht aus eigenem Erlebnis kennen,
konnen Frauen sich nicht so gut einfithlen. In sekundire Be-
diirfnisse und Gefahren vermégen sie sich einzufiihlen, in kiinstlich
erzeugte Bediirfnisse, zum Beispiel in die Siichtigkeit nach der
Frau und in den Verwohnungswunsch. Vielleicht auch noch in die
Angstlust-, Thrill- und Abenteuerphantasien der Ménner.

66



Aber kaum in die ernsthaften Zerstdrungstendenzen und die
tiefgreifende Suizidalitdt der Ménner. Der weiblichen Einfiih-
lungskapazitdt sind durch die Einseitigkeit der ménnlichen Ge-
filhle Grenzen gesetzt. Wiirden Frauen die ménnliche Ganzheit
spiiren, dann wiirden sie ihr entschiedener entgegentreten und
die nur noch im Ansatz erhaltenen Empfindungs- und Erschiitte-
rungsfihigkeiten bestdtigen. Vor allem im privaten Bereich
miifite jede Frau jedem Mann etwas entgegensetzen. Haben die
Frauen ihr Interesse an Ménnern verloren? Bringen sie es nicht
mehr auf, weil es so lange unbeantwortet blieb?

Bevor wir aber die Méngel in der weiblichen Zuwendung be-
denken, miissen wir ihre faktische therapeutische Hilfe wiirdigen.
Mainner neigen immer eher zur Kritik als zur Bejahung. Zum
seelischen Reichtum der Frau gehort ihr Interesse am Menschen.
Die Freundlichkeit im Lécheln, die Bergung in der Sympathie und
die Verbundenheit durch Einfiihlung bediirfen eines echten
Interesses am Mann. Es gehort bereits zur konsequenteren Form
von Hilfe. Weibliches ist nicht einfach egoistisches Interesse. Wir
spiiren es schon an der Peripherie sozialen Kontakts. Daran, daf3
jemand nicht unterbricht, wenn der andere spricht, daran, daf} er
spontan Fragen stellt und dennoch besonnen abwartet, bis der
andere antwortet. Meist mu3 man mehrmals nachfragen, weil
eine relevante Antwort nicht leicht zu geben ist.

Jeder von uns kennt die uninteressierte, rhetorische Frage, die
ungeduldige, unernste, die auf dem Hintergrund des Unvermo-
gens gestellt wird, auf eine Antwort zu warten. Kaum jemand
gibt seiner Enttduschung iiber bloBe Rhetorik Ausdruck.

Innere Beteiligung gehort dazu. Sie zeigt sich in Signalen, die
die Offnung von Menschen anzeigen. Interessierte Menschen
vermitteln uns die Aussicht, ohne Druck empfinden zu koénnen,
was uns bewegt. Sie erlauben uns zu fithlen und dann erst zu
iiberlegen, ihrer gewahr zu werden, ehe wir auf sie eingehen. Wir
zeigen auch dadurch am anderen Interesse, dal wir uns darum
bemiihen, unsere jeweilige Befindlichkeit zu schildern. Wir nehmen
andere ernst, wenn wir iiber MiBmut und Freude, Entsetzen und
Hoffnung, Vorbehalte und Bewunderung Auskunft geben.

67



Der Interessierte ist nicht schamhaft, er wagt sich in die Nahe des
anderen und erfihrt Resonanz. Gezierte Menschen wirken we-
niger interessiert als schlichtere. Aufgeschlossene und unge-
hemmtere erwecken das Interesse der anderen. Interesse, das ak-
tiven Einsatz kennt, tibertrdgt sich. In uns verborgen niitzt es
nichts.

In »Frauensprache« erwahnt Senta Tromel-Plotz, daf3 Frauen in
Gesprachen etwa dreimal soviel Fragen stellen wie Ménner.
Nicht weil sie weniger wissen, sondern weil sie interessierter
sind. Sie beziehen sich héufiger auf andere Redebeitrdge und
fithlen sich nicht zwanghaft zur Originalitidt gezwungen. Interesse
aktiviert; es ist ein Vermdgen, eigene Anliegen voriibergehend
zuriickzustellen, ohne sie zu vergessen. Auf die Anliegen der
anderen zuriickkommen kann nur, wer sich der eigenen Be-
diirfnisse erinnert oder unter ihrer mangelnden Befriedigung leidet.
Die Frau forscht noch interessiert, wenn der Mann die Suche nach
sich selbst schon wieder aufgegeben hat. Sie schaut ihn an,
akzeptiert ihn, sucht seinen Blickkontakt. Weibliches Interesse
spiegelt den Menschen, weil es auf Beeinflussung weitgehend
verzichtet.

In Gruppen erleben wir hiufiger interessierte Frauen als Ménner.
Sie lacheln, finden Menschen eher sympathisch und fiihlen sich in
diese ein. Ménner sind verschlossen und miissen zum Sprechen
oft regelrecht verlockt werden. Das geschieht, indem man ihnen
etwas zu-mutet, thnen Mut macht. Frauen trauen Menschen
mehr zu. Ménner bevorzugen ménnliche Verhaltensmuster: Sie
provozieren Interesse, jedenfalls, wenn sie sich vernachléssigt
fithlen. Dann fordern sie andere heraus, auf die Gefahr, sie zu
verletzen. Frauen provozieren nicht, ihr Interesse flief3t
natiirlicher. Was der Mensch nicht erlebt hat, kann er nicht
weitergeben. So ist es mit dem Interesse auch. Das weibliche
Interesse baut den Menschen auf und stabilisiert ithn, unmittelbar,
wiahrend das ménnliche bemiiht erscheint, sachlich und rational.

Damit kommen wir zu dem weiblichen Vermdgen, Trost zu
spenden. Es ist dem Interesse sehr verwandt. Sigmund Freud
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pflegte Trost von Frauen zu erwarten, wihrend er es flir ange-
bracht hielt, distanziert zu bleiben. Angeblich, weil es den Patienten
nicht guttéte, auf ihre Liebes- oder Kampfgefiihle einzugehen. Freud
empfahl den Analytikern, sich als Mensch zu versagen. Trosten
lag ihm zu dicht bei Verliebtheit. Auf diese Weise hat er nicht nur
seine Gefithle blockiert, sondern auch die seiner Analysanden
abgewehrt, nur verzerrt wahrgenommen. Der Mann als Autoritéit
will nicht trosten und bleibt reserviert. In sicherer Entfernung
versucht er Berlihrungen zu vermeiden. Diese sind ihm
unangenehm oder zu geféhrlich, Zwischentéonungen bleiben ihm
unzugénglich. Hinter dem Nicht-Beriihren als korperlichem Ab-
stand verbirgt sich ein Ungeriihrt-bleiben-Wollen als seelische
Distanz. Der Mann analysiert — konzentriert und kiihl.

Vor allem aber Ménner brauchen Trost und Beriihrungen, ob-
wohl sie vor diesen Bediirfnissen Angst haben. Es geniigt nicht,
sie in der Distanz verstehen zu wollen. Charakteristisch verhalt
sich der Mann nur in der Nédhe der Frau. Viele Ménner konnen
ihre Wiinsche, getrostet zu werden, nur als Geliebt-werden-
Wollen wahrnehmen. In Beziehungen, in denen ihrer Meinung
nach keine Liebe entstehen kann, wehren sie diese Wiinsche ab.
Aber sie meinen immer Frauen, wenn sie Nahewiinsche spiiren.
Ein Schauspieler sagte dazu: »Das Bemerkenswerteste ist, daf}
ich immer eine ganz grof3e, stindige Sehnsucht habe nach Ver-
standenwerden, Aufgehobensein, nach wirklichem Getrdstet-
werden« (B. Franck, 17). Er meint Frauen und fiigt hinzu, daf3
seine Sehnsucht nie gestillt wurde. Andere Ménner gestatten sich
nicht einmal diese Wiinsche. Frauen konnen trosten, weil sie
trauern konnen. Sie schimen sich der Trauer nicht und empfinden
sie nicht als ehrenriihrig. Ménner, die nicht trauern, sehnen sich.
Wenn ich sie in den Arm nehme, um sie zu begriilen oder zu
trosten, spiire ich harte Muskelpakete, bedrohlich unempfind-
lich. Sie sind nicht in der Stimmung, sich anzuschmiegen. Thr
Korperpanzer mobilisiert mehr Spannung, als angemessen ware.
Sie leiden unmerklich, auf sperrige Weise. Entlastung erhoffen
sie sich durch die warme, anschmiegsame Frau, die sich dem
Mainnerkdrper willig anpaft.
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Einseitig ist die Sorge der Frau nicht nur, weil der Mann sich
um sie nicht genauso sorgt, sondern weil sie ihn damit verwohnt. In
der Gegenwart einseitig filhlender Frauen konnen Méanner nicht
fiirsorglich werden, weder flir andere noch fiir sich selbst. Ein
Bestandteil weiblichen Trostens ist die Versohnung, die oft wie
unter Zwang erfolgt. Sie verséhnen sich mit dem Mann und auch
fir ihn. Sie vermitteln unter Streithdhnen, unter Freunden,
zwischen Partnern und zwischen Vitern und Kindern. Indem sie
besanftigen, ausgleichen und Kompromisse anbahnen, diploma-
tisch, wie man sagt, fiihlen sie fiir den Mann. Er reif3it derweil
Graben zwischen Menschen auf. Sie fithlen, wann es an der Zeit
und wie es moglich ist, Konflikte zu bereinigen.

Senta Tromel-Plotz fand, »dal Frauen mehr bitten, betteln,
beten oder sich mehr entschuldigen, rechtfertigen, verteidigen
oder mehr einlenken, Kompromisse anbieten, sich verséhnen«
(172). Sie schildert das mit dem Unterton, Frauen mdgen sich
tunlichst abgewohnen, verwirrte Ménner zu beruhigen. Frauen
sollen sich nicht ldnger ducken, indem sie ihre Aggressionen je-
weils auf das fiir den Mann gerade noch ertrdgliche Mal3 herab-
schrauben.

Konnen Ménner trosten lernen? Vielleicht beginnen wir damit,
indem wir uns bewulltmachen, wie oft wir getrostet werden.
Und indem wir darauf verzichten, uns gegen sanfte, nicht
erotisierende Beriihrungen abzuschirmen.

Die Frau, die sich der Mann gesucht hat, ist immer so stark,
wie er sie bendtigt. Aber auch die stirkste Frau braucht einmal
ihrerseits wohlwollenden Zuspruch. Dann fillt der Mann aus.
Er will sich nicht einmal mehr trosten lassen, wenn er spiirt, daf3
die Frau dafiir etwas zuriickhaben mdchte. Weil er sich nicht zu-
traut, die Verantwortung flir ihren Kummer zu iibernehmen. Er
will weiterhin die anspruchslose weibliche Zuwendung. Auch
deshalb kann er nicht bewulit wahrnehmen, was er von der Frau
empfangt, er »nimmt« nur, gedankenlos und undankbar, er will
es nicht lernen. Er tut so, als téte sie nichts lieber, als ihn flirsorglich
zu pflegen. Er wird unwillig, wenn sie etwas zuriickhaben will,
weil er nicht weil3, was sie damit meint, und weil er nicht
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fiihlt, daB3 er etwas zuriickgeben konnte. Es wird nun unum-
génglich, die fundamentale Kraft der Frau zu benennen. Wir haben
noch keinen Begriff dafiir. Sie léchelt, findet den Mann sym-
pathisch und bringt Interesse fiir ihn auf. Sie trostet und ver-
sohnt ihn.

Was ist das Grundlegende von all dem? Die Frau hat die Kraft
zur Anwesenheit. Sie vermag zu bleiben, wihrend der Mann
flieht. Sie harrt bei ihm aus, wenn ihn der Mut verlaf3t, wenn er
schmollt und norgelt. Sie verldBt ihn nicht und bleibt gegen-
wartig, gefiihls-gegenwirtig. Dabei muf} sie nicht einmal immer
zugewandt sein, sie ist einfach real da, und dieses Dasein nimmt
der Mann als selbstversténdlich. Eigentlich schuldet er ihr et-
was, zu Unrecht iiberdeckt Gedankenlosigkeit dies Schuldge-
fiihl. Thre Anwesenheit gibt ihm Kraft, also hat sie Energie ge-
kostet. Dariiber geht er achtlos hinweg. Weil er immer weg-
geht, weil er nie so lange da ist, wie frau ihn braucht, weil3 er
nichts von dieser Energie. Infolgedessen lebt der Mann als Ver-
korperung des emotionalen Mangels seiner Mitmenschen, an
ihm kann frau sich nicht séttigen und wiarmen. Obwohl ein
zwischenmenschliches Vakuum, zieht er Frauen an. Er scheint
etwas zu versprechen, was er fast niemals hilt. Deshalb zieht
seine Anziehungskraft die Frau ins Nichts, in die bodenlose Un-
geborgenheit.

Die Frau bleibt gegenwirtig und anwesend. Wenn sie bei ihm
bleibt, fiihlt er sein Leben leichter werden. Er darf auch da sein
und bleiben, er darf sagen, was ihn bedriickt. Und wenn er es
noch nicht sagen kann, die anwesende Frau trostet. Anwesenheit
als weibliche Kraft enthdlt Geduld. Ménner unterschétzen dies
scheinbar allzu simple Phdnomen, weil sie immer etwas tun und
regulieren wollen. Immer meinen sie, aktiv und im Einsatz sein
zu miissen, wenn schon nicht besonnen, dann wenigstens han-
delnd. In der Anwesenheit liegt Nahe zum Mitmenschen, mehr
mul} es zundchst nicht sein. Médnner glauben, anders an den
Menschen herangehen zu miissen. Wenn sie beriihren oder strei-
cheln, dann unzirtlich, mit dem Beigeschmack von Uberwilti-
gung. Weil Anwesenheit ihm Hérte nimmt, flirchtet der Mann,
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aufzuweichen, wegzuflieflen, seine Kontur zu verlieren. Bliebe
auch er, dann wiirde er vielleicht nie mehr weggehen konnen,
angebunden werden. Diese Befiirchtung des Mannes macht die
Zwanghaftigkeit in seiner Anwesenheit versténdlich, die dro-
hende Gefahr der Unfreiheit. Selbst im Bereich der erotischen
und sexuellen Beriihrungen ist er besitzergreifend, weil er
machtvoll verhindern will, nicht eingesperrt zu werden. Wenn
die Frau bei ihm ist, dann muf3 er sie erobern. Sonst flihlt er sich
passiv und impotent. In der Anwesenheit des Mannes vermissen
Frauen das Zogernde, Behutsame, das Empfangen genauso wie
das freudige Sich-Verschenken.

Die Frau bleibt, wenn es jemandem schlechtgeht. Sie bleibt
auch, wenn er streitet und wiitend wird, wenn er Angstanfille
hat und wie zu Stein erstarrt. Sie gibt mehr als blofle korperliche
Gegenwart, mehr auch als Geistesgegenwart. Sie verkorpert den
Halt, den der Mensch als Mensch haben kann, den Halt am an-
deren Menschen, als Bollwerk gegen das Nichts. Anwesend nur
kénnen wir Konflikte durchstehen, unerfreuliche und bedriik-
kende Stimmungen aushaken und seelisches Chaos ertragen.
Ohne sie entartet das Gesprach zum Gerede. Dabei muf3 die An-
wesenheit nicht einmal eine korperliche sein. Die Anwesenheit
von Simone de Beauvoir zum Beispiel verinderte Sartres Welt:
»Immer noch keine Briefe von Thnen. Im Moment bin ich schwer
beunruhigt. Wo sind Sie?... Mir ist ganz unheimlich. Ohne Sie
verldfit mich aller Mut. Fiir Sie halte ich durch, ich spiire wohl,
daf ich, wenn Sie nicht wéren, nicht einmal mehr die Energie
zum Schreiben hitte, alles ginge den Bach hinunter... Es ist
wabhr, daf} ich Tage ohne Sie verbringe. Thr kleiner téglicher
Gruf3 ist vier Tage nicht gekommen, und die Welt ist nicht mehr
dieselbe« (Briefe, 357). Sartre flihlte sich mit Beauvoir verbun-
den, innerlich, brieflich. Auch wenn sie weit entfernt war, war
sic anwesend. Er hatte das Gefiihl, mit ihr zu sprechen, wenn er
etwas von ihr las oder ihr schrieb.

Vielleicht noch mehr als Sartre hat Franz Katka von der An-
wesenheit der Frau gezehrt. Seine Briefe an Felice Bauer, weniger
ihre Reaktionen, waren lange Jahre sein Lebensmittelpunkt. Er
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zog aus der GewiBheit Kraft, daf sie sie las und ihm Aufmerk-
samkeit schenkte. Von eingebildeten und wirklichen Krankheiten
berichtete er ihr, von Schlafstérungen, Kopfschmerzen, seiner
Nervositit und Gedéchtnisschwiéche. Von seinen Planen in bezug
auf seine Arbeit und seinen Hoffhungen hinsichtlich der
Verbindung mit ihr. Thre einzige Hilfe war Anwesenheit, ihre
kompakte Lebendigkeit und ihre gesunde Tiichtigkeit. Felice wi-
derstand den endlosen Klagen, las Aufsitze und Essays und rang
mit seiner Unentschlossenheit. Sie war ihm nahe, obwohl er ihr
fern blieb.

Elias Canetti sammelte mitfiihlende Bruchstiicke aus den Briefen
des groflen Abwesenden: »Er hat gefiihlt, was er brauchte: eine
Sicherheit in der Ferne, eine Krafiquelle, die seine Empfindlichkeit
nicht durch zu nahe Beriihrungen in Verwirrung brachte, eine
Frau, die fiir ihn da war, ohne mehr von ihm zu erwarten als seine
Worte... Sie sollte alles ernst nehmen, was er iiber sich zu sagen
hatte. Er... sollte sich schriftlich vor ihr ausbreiten konnen... Sie
war so verschieden, so tétig, so kompakt. Seine Fragen, seine
Bitten, seine Angste, seine winzigen Hoffhungen hiufte er auf
sie, um Briefe zu erzwingen.

Was sie ihm an Liebe zuwende, gehe ihm als Blut durch das
Herz, er habe kein anderes. Ob ihr nicht auffalle, dal3... er sie ei-
gentlich anbete und irgendwie Hilfe und Segen in den unsinnigsten
Dingen von ihr erwarte... Er hofft auch auf ein starkes un-
beirrbares Gefiihl bei ihr, das alle Schwierigkeiten beiseite fegt
und es ihnen zum Trotz mit ihm aufnimmt« (Das Gewissen der
Worte, 86, 100, 112).

Dal} der berufstitige, auch der zu Hause arbeitende Mann,
weil er sich konzentriert, fiir die Frau abwesend ist, verwundert
uns nicht. Wenn er aber von Dingen ablaflt und zur Ruhe und zu
sich kommen konnte, erscheint er nicht als Beziehungspartner.
Allenfalls fiihrt er Selbstgesprdche. Weil er niemanden traf, der
seine Angst wahrnahm, selbst seine Mutter nicht. Er blieb allein,
weil er niemanden belasten durfte. In Selbstgespréchen beschéftigt
er sich mit seiner Angst vor dem Alleinbleiben. Er wirkt ab-
wesend. Das ist ihm peinlich. Seine Anwesenheit erscheint ihm
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sinnlos. Ohne die Frau ist er heimatlos. IThre Anwesenheit ist
seine Heimat.

Friedrich Nietzsche hat versucht, bei Lou Andreas-Salome
Geborgenheit zu finden. Der stolze Mann wurde zuriickgewiesen.
Spater litt er an der blindwiitigen Verachtung der Frau. Zeit seines
Lebens aber suchte er verzweifelt weiter. Man merkt seinem Werk
an, daf} diese Suche vergeblich geblieben ist. Die ausgleichende
und beruhigende Anwesenheit der Frau, die Sartre hatte und die
selbst Kafka in Spuren genoB, fehlte Nietzsche géinzlich. Er
brach unter der Last seiner Einsamkeit zusammen und schrie
einen verstiegenen Weiberhal3 in die Welt hinaus. Als er sich noch
im naiven Uberschwang des hoffnungsvoll Verliebten befand,
schrieb er an die Salome: »Nun, meine Freundin, ist der Himmel
tiber mir hell. Sie sandten mir Thre Zusage (ihn zu besuchen, d.
Verf.), das schonste Geschenk, das mir jetzt jemand hétte machen
konnen. Selbstmitleid und das Gefiihl des Sieges erfiillen mich
ganz. Aber von jetzt ab, wo Sie mich beraten werden, werde ich
gut beraten sein und brauche mich nicht zu fiirchten« (Werke in
drei Bianden, Bd. 3, 1182).

Nach Nietzsche warb Rainer Maria Rilke um die Salome:
»lch kann niemanden um Rat fragen als Dich; Du allein weilf3t,
wer ich bin. Nur Du kannst mir helfen und ich fiihle schon an
Deinem ersten Briefe die Macht, die Deine ruhigen Worte iiber
mich haben. Du kannst mir aufklaren, was ich nicht verstehe,
Du kannst mir sagen, was ich tun soll; Du weil}t, wovor ich mich
hiiten muf3 und wovor nicht... Ich weil3, daB3 jetzt alles besser
wird, da ich zu Dir reden darf und Du mich hérst. Ich danke Dir«
(Briefwechsel, 60).

Auf diese Weise wollte sich der nichste Heimatlose mit einer
Anwesenden arrangieren, als Patient mit seiner Therapeutin. In
unverhohlener Aufrichtigkeit ihr gegeniiber, verschwiegen ge-
geniiber der {librigen Welt. Sie mutete ihm aber auch etwas zu:
»lch denke so: daB Du's jedesmal von Dir losschreibst, wie Dir
ist und was Dich quélt, gewinnt vielleicht schon aus sich selbst
heraus Helfekraft. Und vielleicht auch dies, da3 Deine Briefe zu
einem Menschen kommen, der heimisch ist in der Freude. Denn
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andere Kraft, Rainer, hatte auch ich nie, als die eingeboren ist aller
Freude« (ebd. 62).

Mit Frauen allerdings, die diese klare Sprache sprechen, gar
Gegenseitigkeit fordern, indem sie mit Méangeln konfrontieren
und Hinweise darauf geben, wie die Ménner ihre Heimatlosigkeit
bei sich selbst ausgleichen und sich versammeln konnen, tun
Manner sich im allgemeinen sehr schwer. Sie bevorzugen den
einseitigen, sanften Typ Helferin. Sie wollen die Frau, die ihre
Kindheit kiinstlich verldngert, weil ihre Ermunterung Schmei-
chelei, ihr Trost Huldigung und ihre Anerkennung Glorifizie-
rung bedeutet.

Johann Wolfgang von Goethe war aufler Sartre der einzige
mir bekannte Mann, der Sprache und Zuspruch der Frau pro-
duktiv in Anspruch nahm, ohne sich durchgingig bedienen zu
lassen. Er war wesentlich zufriedener als Kafka, Nietzsche oder
Rilke, weil er seine Heimatlosigkeit rechtzeitig fiihlte und die
Néhe der Frau zu genieBen vermochte. Dariiber hinaus war er
dankbar und brachte seine Hochachtung zum Ausdruck, ohne
selbstquilerisch zu leiden. In seinem Gedicht »An Charlotte von
Stein« wiirdigt er ihre Anwesenheit als ihre Féhigkeit, ihm ins
Herz zu sehen:

»Kanntest jeden Zug in meinem Wesen,

Spéhtest, wie die reinste Nerve klingt,

Konntest mich mit einem Blicke lesen,

Den so schwer ein sterblich Aug' durchdringt;
Tropftest MéBigung dem heillen Blute,

Richtetest den wirren, irren Lauf,

Und in Deinen Engelsarmen ruhte

die zerstorte Brust sich wieder auf« (Gedichte, 207).

In »Die Leiden des jungen Werther« und in »Die Wahlver-
wandtschaften« hat er geschildert, wie ihm selbst zumute war,
wenn er die Standfestigkeit der Frau entbehren mufite. Werther
und Eduard machten Krisen durch, die ihnen grofie Qualen be-
reiteten, weil sie wahrenddessen ohne die Anwesenheit der Frau
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auskommen muften. Fiir beide gab es keinen Ausweg. Werther
nahm sich das Leben, Eduard zog in den Krieg und starb spéter
an seiner Heimatlosigkeit. Thnen vermochte Goethe in den
Mund zu legen, was er zeitweilig gefiihlt und durchlitten hat.
Dieser Fahigkeit und den vielen Frauen, die ihm Aufmerksamkeit
schenkten, verdankte er sein langes und gliickliches Leben.

76



6. Zur Frauensucht der Manner

6nnen Ménner untereinander Vertrauen entwickeln? Vielleicht

gelegentlich, wenn sie sich nicht zu nahe kommen, im Grunde
Fremde bleiben diirfen. Manchmal denke ich, daf} ich einen Mann
auf der Strafle ansprechen sollte: »Konnen Sie sich vorstellen,
dall ein Mann von einer Frau so abhdngig wird wie vom
Alkohol?« Wie wiirde der Mann reagieren, wenn ich ihn nach
seinen personlichen Erfahrungen mit der Sucht nach Frauen
frage?

Mit Frauen kenne er sich aus, wiirde er sagen. Selbstverstéind-
lich brauche auch er ab und zu eine Frau, wegen des Triebes.
Aber - siichtig? Nein, das sei er nicht. Das wiére doch patholo-
gisch. So etwas gébe es nur in Ausnahmefillen.

Wenn es um Frauen geht, konnen Mainner nicht aufrichtig
sein. Nicht nur Verdringung spielt uns einen Streich. Eigentlich
wullten wir noch nie etwas Gescheites iiber Frauen und iiber
uns, im Zusammenhang mit Frauen. Frauen wissen mehr als wir
von uns. Inzwischen reden wir auf eine charakteristische Weise
und handeln ganz anders. Unser Verhalten weicht von unseren
Vorsdtzen ab. Oft frage ich Ménner wirklich, dann wissen sie
meistens schon alles. Sie sind aufgekldrt worden, nur leider
falsch. Daran, da3 er keine Zusammenhénge begreift und nicht
die entsprechenden Konsequenzen zieht, erkennen wir, dal3 er
das Falsche wei. Davon redet er viel, und was er sagt, klingt
durchaus nicht immer falsch. Seine Taten sind anders, geschehen
unter Druck, aus der Not heraus, nicht selten wahnhaft. Der
Wabhn ist kurz. Es folgt ein langes Vergessen. Bereuen tut er
nichts. Dazu versteht er zu wenig.

Alle Ménner wissen, daf} sie im sexuellen Drang auf die Frau
angewiesen sind. Sie begehren fast jede Frau auf der Strafle. An-
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sonsten brauchen sie die Frau nicht wirklich, meinen sie. Es
scheint ein Kennzeichen zeitgemédfen ménnlichen Wiinschens,
die Frau vor allem sexuell zu begreifen. Méannliche Sehnsucht
konzentriert sich auf Begehrlichkeit, Erotik und auf den Orgas-
mus. Weil es von der Natur so bestimmt sei, meint der Mann
ohne Peinlichkeit, ein Recht darauf zu haben. Worauf er aber ein
Recht hat, das darf ihm niemand nehmen, schon gar nicht die
Frau. Das verschafft er sich, notfalls mit aggressivem Nachdruck
und mit Gewalt.

Es ist aber keineswegs nur der Kérper der Frau und die Sexualitét
mit ihr, deretwegen der Mann siichtig ist. Bei den meisten
Mainnern ist es viel mehr. Davon wissen sie kaum etwas und
wollen auch nichts davon wissen. Sind Ménner nicht nach Ver-
zartelung, nach Bewunderung, nach seelenvollen Verwohnungen
viel hungriger als nach Sex? Ist ihr Ehrgeiz nicht eine wesentlich
stirkere Motivation als ihr sogenannter Sexualtrieb? Bekommen
sie die entsprechenden Aufmerksamkeiten und Dienste nicht
gerade auch immer in Verbindung mit Sex? Die Verwechslung lage
auf der Hand. Sind sie nicht abhingig von verstindnisvollen,
anerkennenden Worten? Nehmen wir einmal an, das stimmt.
Warum wissen es Ménner nicht? Warum geben sie es nicht zu?
Weil es nicht zu ihnen pafit, auf emotionale Bestitigung als
Mann und Mensch angewiesener zu sein als auf Sexualitit. Was
der Frauenmund sagt, stimmt: Dem Manne geht es immer um
das Eine. Alles andere, was er gratis dazubekommt, will er nicht
wahrhaben. Jedem geht es so, ob er nun gar nicht dariiber
nachdenkt oder freche, ernste, kluge oder verzweifelte
Gedanken dazu entwickelt. Wir diirfen die Suchtproblematik
zwischen den Geschlechtern nicht bagatellisieren. Die Reduktion
auf den sexuellen Bereich bedeutete eine grole Verharmlosung
der méannlichen Unselbstdndigkeit. Der Mann braucht die Frau in
fast jeder vorstellbaren zwischenmenschlichen Verkniipfung. Er
braucht sie als Arbeitskraft. Als Hausfrau und Gehilfin sorgt sie
fir seine matericlle Existenz, fiir seine Wohnung, seine
Arbeitsstitte, flir Nahrung und Kleidung, fiir Ordnung und Sau-
berkeit. Weit iiber die Hélfte aller Frauen tragen heute auf3er-
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dem spiirbar finanziell zur Aufrechterhaltung des Lebensstan-
dards des Mannes bei. Zu diesem Zweck tragen sie die Doppel-
belastung der modernen Partnerschaft, nicht um ihrer Selbstver-
wirklichung willen. Der Mann braucht die Frau als Mutter und
Betreuerin seiner Kinder. Stillschweigend soll sie erziehen, die
anderen leiten, warmen und lehren. Auf Grund ihrer heilsamen
Fahigkeiten, auf die hinzuweisen der moderne Mann nicht mehr
verzichtet, soll sie mit allen Beteiligten sprechen, dolmetschen
und zuhoren. Sie soll die Entmutigten aufrichten und die Initiative
der Beschidigten stimulieren. All das tut sie auch. Und sie
mildert die Harten, die Gefiihl- und Gedankenlosigkeit der Véter
und Sohne.

Vergessen diirfen wir die Sexualitdt jedoch nicht. Der Mann
braucht das erotische und dsthetische Stimulans der Frau. Sie
soll schon sein, angenehm und zart. Sie soll Jugend, Frische und
Reinheit darstellen. Obendrein soll sie Lust und verfiihrerischen
Reiz bieten. Siindhaftigkeit wird ebenfalls verlangt, je nachdem,
wie dem Gelangweilten und Unbefriedigten gerade zumute ist. In
seelischer Not, wenn er unzufrieden ist, sich iiberfordert, sich
unwohl fiihlt und krankelt, muB} sie einspringen. Er mag murren
und verdrieBlich sein, brummig und verstockt, aber er erwartet,
daB sie mit ihm geduldig und nett umgeht. Dann 14t er sich dazu
herab, etwas zu sagen, indem er sich dariiber beklagt, wie eklig
die Menschen mit ihm umgehen. Wenn sie nicht behutsam genug
ist, ihm seine Situation nicht schnell ertréglicher macht und ihm
Wege aus Sackgassen heraus zeigt, dann schweigt er wieder. Wenn
sie keinen Holzklotz neben sich will, muf} sie hellseherisch wissen,
was er jeweils braucht, und ihn gegen die ganze Welt in Schutz
nehmen. Entscheidungen darf sie ihm abnehmen, wenn dies so
milde geschieht, da3 es ihm nicht auffillt. Soziale Kontakte darf
sie immer stiften, weil er die Isolierung der Bindung vorzieht,
weil es thm schwerfillt, um Menschen zu werben, er aber nicht
auf diese verzichten kann.

Umgekehrt gilt nichts davon. Der Mann leistet seiner Partnerin
diese Dienste nicht. Er stellt sich stur. Sie muf3 sich Geborgenheit,
Identitdt und Produktivitét selbst schaffen, neben allen Be-
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mithungen um ihn, im Grunde gegen ihn, gegen alle Belastungen
durch ihn. Dazu hat sie oft nicht mehr die Kraft. Nach allem Finsatz
ist sie geschwécht. In diesem Zustand braucht er sie besonders.
Zum tiglichen Vergleich mit sich selbst. Und der muf3 zu seinen
Gunsten ausfallen. Er soll ihm die Illusion erlauben, er habe
sich alles aus eigener Kraft erobert. Ohne diese Selbsttduschung
kann er nicht leben. Anstatt ihm die Augen zu 6ffnen, muf sie
thm versichern, daf3 er fiir sie wichtiger ist als sie flir ihn. Er
konzentriert sich stets nur auf die eigene Person und braucht
nicht nur die Fiktion von Uberlegenheit, sondern ihre stindige
Versicherung, er habe keinen Anlaf, an seiner Kraft zu zweifeln.

Die Sucht nach der Frau hat die Ménner im Griff, bevor sie be-
ginnen konnten, sich gegen diese Unterstellung zu wehren oder
dariiber zu philosophieren. Sie hat den Menschen Mann als ganzen
erfaBit. Immer will er alles von der Frau. Es ist paradox: Er
fliichtet vor dem Strefl und der Gewalt der patriarchalen Welt,
die er selber herstellt. Seine Gefithle und Haltungen sind sein
Produkt, das sich nun gegen ihn wendet. Er fliichtet in die
Geborgenheit bei der Frau vor den schwierigen Lebensaufgaben
und Anstrengungen. Dazu benutzt jeder seine spezielle Droge:
Alkohol, Fernseher, Tabletten, Hobbys, Ménnerbiinde, Prestige
usw., auch Autoritdt, Geld, Macht und Ehre scheinen unent-
behrlich. Aber die Frau ist jedermanns Droge. Sie wird in allen
Féllen zusitzlich, besser gesagt, schon vorher, konsumiert.

Der Mann verlangt nach Liebe, die er handhaben kann. Deshalb
fordert er die Frau, die sich ihm, seinem Wahrnehmungs-
vermdgen geméil, ganz zur Verfiigung stellt, die sexuelle Frau.
Im Zusammenhang mit der modernen »sexuellen Revolution« -
diese Rationalisierung verdanken wir Wilhelm Reich, der freu-
dianischer als Freud sein wollte — nimmt er alle anderen Dienste
weiterhin in Anspruch. Er hat {iber die Frau gesiegt. Seine orale
Frauen-Nehmer-Fixierung wird ihm nicht zum Problem. Er
leugnet sie, und wenn er sie ahnt, leugnet er, daf3 sie {iberwunden
werden kann. Wenn eine Frau das merkt und ihre gebende Funktion
verweigert, dann kommt die néchste. Es mag ein Weilchen
dauern. Durch den Suchtcharakter des ménnlichen Verlangens
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ist auch die néchste austauschbar. Die Menschenwiirde der Frau
muf} permanent verletzt werden, weil es dem Mann nicht um die
unverwechselbare lebendige Person geht und nicht um ihre fak-
tischen Bediirfnisse.

Was nun die Stirke der Abhdngigkeit anbetrifft, so unter-
scheidet sich die Frauensucht des Mannes graduell von anderen
Siichten. Sie macht ihn noch hemmungsloser, 146t ihn noch un-
achtsamer werden, weil er sich dabei total im Recht fiihlt. Die
Frau wird wie ein Stiick Natur empfunden. Die Frauensucht
macht darum verzweifelter und gewalttétiger als andere Siichte.
Hier haben wir die Ursucht, das Modell aller Siichte und die
schlimmste aller Abhéngigkeiten. Sie bleibt am verborgensten,
weil sie am néchsten liegt. Ich habe sie erlebt, aber meine Er-
kenntnis ist nicht stabil. Urspriinglich meinte ich, unabhéngig zu
sein und sein zu miissen. Ich wollte niemanden brauchen, mir
nichts sagen und mich nicht fithren lassen. Nicht im Traum hétte
ich daran gedacht. Auf die Frau glaubte ich mich nicht verlassen zu
konnen. Insgeheim dachte ich dabei noch, daf3 ich stirker bin als
andere Ménner.

Seit ich meine Abhéngigkeit und die Notwendigkeit der Bin-
dung an eine Frau wahrnehme, komme ich mir zeitweise sehr
kraftlos und briichig vor. Ich fiihle mich nicht mehr stirker als
andere, sondern ganz normal verletzlich und unvollkommen.
Ich verstehe diec Ménner, diec Wende-Mainner, die sich die alten
Zeiten vor den feministischen Analysen zuriickwiinschen, weil
sie den Frauen die Nervenprobe keimender Selbsterkenntnis an-
lasten. Méanner schwanken extrem in ihrer Selbsteinschétzung,
und sie schamen sich dafiir, mehr vor anderen Méannern als vor
Frauen. Meine Menschenkenntnis und mein Gefiihl sagen mir,
dafl ich mit der Last meiner Frauensucht nicht allein bleiben
kann. Bisher war es immer so, dafl ich mich in anderen und sie
sich in mir spiegeln konnten. Wenn meine Drogenhypothese
stimmt, dann bin ich auch mit ihr ganz normal, ein ganz ge-
wohnlicher Typ, dessen Charakterschwéche nicht aus dem
ménnlichen Rahmen fillt.

Es ist nicht iibertrieben, wenn ich sage, daf3 ich die Frau auch
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brauche, um in dieser verriickten Welt einigermallen bei Ver-
stand zu bleiben. Eine einmal so begonnene Selbsterkenntnis
miiflte Konsequenzen haben. Sonst bliebe sie ein Strom larmoy-
anter Selbstbespiegelung. Wir benétigen eine feministisch erweiterte
Menschenkenntnis, eine neue Sicht des Mannes. Diese mufl zu
verdnderten Handlungen, zu weicheren Gefiihlen und zu be-
scheideneren Haltungen fiihren.

In der patriarchalischen Gesellschaft leben und fiihlen Frauen
und Ménner génzlich anders. Jede Psychologie miifite doppelt
geschaffen werden, jedes psychische Phdnomen wartet auf seine
minnliche und seine weibliche Deutungsversion: das Men-
schenbild, die Arbeit, die Sexualitit, die Sehnsucht, die Liebe,
die Finbettung in die Gemeinschaft, die Eifersucht, die Sprache
und die psychische Stabilitit.

Wenn wir als Mann siichtig nach der Frau sind, dann benutzen
wir sie bedenkenlos fiir die Befriedigung unserer Sucht. Frau ist fir
uns dann Quelle von allem, was wir brauchen (Frauenbild), und
der Mann ist der Mensch, der einen Anspruch auf die Frau hat
(Ménnerbild). Mann und Frau heilen Nehmer und Gebende,
Eigentiimer und Eigentum. Da wir sie ausbeuten, kénnen wir sie
nicht als Menschen behandeln. Sie produziert sich, wir
konsumieren sie. Sie lebt in unserer Nihe, und wir nehmen sie,
uns sehnend, nur aus der Ferne wahr. Sie liebt, und wir lassen lieben.
Soweit das verschiedene Menschenbild. In der Méannerwelt ist die
Frau kein Wesen mit BewuBtsein und einer personalen Identitét.
Im Patriarchat hat sie kein Recht auf ein vom Manne
unbeschédigtes Leben, sie wird wie ein Ding betrachtet, wie ein
Stiick Natur. Siichtig danach sein heiflt achtlos, gierig und ver-
geBlich sein. Von Freude und Dankbarkeit fiir das Geschenk der
Anwesenheit spiliren wir in unserem Teil des Universums wenig,
von Solidaritit gar nichts. Die Frau wird benutzt als Bollwerk
gegen Einsamkeit, Sinnlosigkeit und Zerstérungsimpulse. Frauen
ist dies bekannt. Sie kennen ihre Welt, und sie spiiren ihr Leiden
um sie. Wir Ménner leben in einer anderen Welt.

Aber die Frau ist auch ein Mensch. Das klingt einfach und ver-
niinftig. Das ist es aber nicht. Kénnen Ménner in Frauen Men-
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sehen sehen? Koénnen sie ihnen auch das Geschenk der Aufmerk-
samkeit machen? Vielleicht sind es die ungleich ausgebildeten
Emotionen, die Frauen entdecken lassen, daf} alle anderen Men-
schen, auch Minner, ein Bewulltsein haben. Méanner erleben
sich als Absolute. Mehrere Absolute sind schlecht miteinander
vereinbar, nicht gleichberechtigt. Infolgedessen reagieren sie ra-
dikal, sie kimpfen, um zu siegen, um sich andere zu unterwerfen,
im Offentlichen wie im privaten Bereich. Ich denke, daf ich dem
Phianomen meines Lebens anders gegeniiberstiinde, wenn ich
fuhlte, wie eine Frau fiihlt. Diese Gesellschaft hat Ménner auf
Frauensucht konditioniert. Es mufl Dealer geben, die Ménner von
der angemessenen Nahrunmg, von gegenseitig orientierten,
gleichberechtigten zwischenmenschlichen Beziehungen
wegfithren, um sie langsam an die Droge Frau zu gewohnen.
Wer sind diese Dealer?

In der Bewegung der neuen Ménner glaubt man die Antwort
zu haben: Die Mutter war's. Sie hat die Macht iiber unsere Kindheit,
sie hat uns gebrochen, sie ist schuld. Ich zweifle daran und meine,
daB es auf diese Frage keine einfache Antwort gibt. Sim-
plifizierende Modelle fiir komplizierte gesellschaftliche Systeme
hemmen unser Verstdndnis. Wir konnen weder eine einzelne
Frau verantwortlich machen noch die Gemeinschaft der Frauen.
Es gibt keine Partei der Miitter, keine Gewerkschaft und keine
Lobby. AuBlerdem kann die Droge nicht schuld daran sein, daf3
der Siichtige nicht mehr von ihr loskommt. Wir miissen das Dealer-
Syndikat finden, diejenigen menschlichen Institutionen, die die
Droge vermitteln und an ihr verdienen.

Damit keine MiBverstidndnisse aufkommen: Ohne Einfluf3 ist
die Frau nicht. Sie ist ja nicht wirklich Droge, der Mann erlebt sie
nur als solche. Sie muf3 sich davor hiiten, ihm zu gehorchen und
sich vermarkten zu lassen. Die Miitter kénnen wir nicht zur Re-
chenschaft zichen. Wen aber sonst? Wer kassiert den Gewinn bei
diesem harten Drogengeschéft? Wir Méanner geben bisher Pseu-
do-Antworten, sofern wir iliberhaupt die Frage stellen. Wir sind
Partei und deshalb abgestumpft. Es gibt nur wenige, die die Ver-
antwortung fiir ihre Sucht iibernehmen. Ich weill von mir, daf3
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ich mich von der Freiheit fiir mich zuriickziehen, die vermeintliche
Schmach verbergen wollte. Ich dachte, daB ich der einzige oder
nur einer von wenigen Frauenabhingigen bin. Lange schwieg
ich iiber diese Schande und zog mich ins Versteck zuriick, in
dieses Schlupfloch, das mit Illusionen von Uberlegenheit und
Unsterblichkeit gepolstert ist. Ich habe das Gliick, mit einer Frau
zusammenzuleben, die sich nicht abwendet, wenn ich Angst
habe und wenn ich als Mensch versage. Auch wenn ich mein
Angewiesensein auf sie anspreche, erschrickt sie nicht. Schon
oft habe ich erlebt, dal sie meine Entdeckungen bereitwilliger
annahm, als ich es mir vorgestellt hatte. Es stellte sich heraus, daf3
ich sie frither meist unterschétzt hatte. Sie war bei mir geblieben,
als andere gegangen wiren. Meine Offenheit, auch wenn sie
unbequem war, nahm sie als Emnsthaftigkeit. Fast alle meine
Gedanken hatte sie schon vorher gewélzt und bei mir vermuten
konnen. Die Frau spiirt vieles, woriiber der Mann schweigt,
und sie leidet darunter, indem sie krank wird.

Meine Partnerin sieht mich lieber unsicher und fragend als
neutral und unbeteiligt. Sie erwartet auch nicht, da3 ich mich
aus Verunsicherung in immer neue ménnliche Aktivititen
stiirze. Sie hat mich nie ausgelacht oder mif3billigt, wenn ich un-
mannlich war, wenn ich selbstkritisch oder soft war. Ich sehe
den Unterschied zwischen einem autoritdren und einem freiheit-
lichen Feminismus sehr deutlich. Darum lege ich Ménnern nahe,
sich ebenfalls zu 6ffnen und ihrerseits zu gehen, wenn ihre Part-
nerinnen ihre Angste und Zweifel nicht annehmen.

Es hat Ménner gegeben,die sich mit mir identifizieren wollten.
Aber mit welchem Teil von mir? Mit der Fassade? Nicht alle
nehmen meine Arbeit an mir wahr. Sie achten noch zu ange-
strengt auf ihre eigenen Schritte. Wir befinden uns nicht an der
gleichen Stelle der Wanderung und kdnnen uns nicht stindig an
die Hand nehmen.

Manche Minner beziehen wenig auf sich, was ich von mir be-
richte, manche nehmen mich ernst, auch wenn sie nicht alles
nachvollziehen. Andere meinen, daf3 ich {ibertreibe, um zu pro-
vozieren. Sie finden meine Aussagen iiber Frauensucht einseitig,
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weil sie selbst einseitig sind. Ab und zu sagt mir einer, daf} ich
ménnerkritisch-pessimistisch rede. All das mag angehen, aber es
macht mir zu schaffen, wenn Ménner, die sich ernsthaft bemiihen
und sensibel reagieren, sich von mir angegriffen fiihlen. Mein
Dilemma besteht darin, dafl Méanner mich stark wollen. Weil
sie sich anlehnen mdchten. Als Mann habe ich es nicht nur mit
mir selbst schwer, die Umwelt verlangt den ménnlichen Mann,
gebieterisch. Sie duldet keine Metamorphose. Viele Menschen
bestehen darauf, dall der vermeintlich Starke stark, die
Autorititsperson Autoritdt bleibt und kriftig auftritt. Besonders
der Mann, der helfen soll, obwohl er sich selbst nicht immer helfen
kann, macht diese Erfahrungen.

Auf wessen Ressourcen greift er zuriick? Was tun Ménner, um
die Grenzen zwischen den Geschlechtern zu iiberschreiten? Konnen
sie sich gegenseitig stiitzen, oder bleiben sie auf die Fithrung der
Frauen angewiesen?

In der Ménnergruppe, mit der ich seit einiger Zeit arbeite, stellen
wir diese Fragen nicht konsequent genug. Es geht uns um uns,
aber eben nur um einen Teil von uns. Man beschwert sich iiber
zu hohe Anforderungen der Partnerin und klagt iiber Angste
Mainnern gegeniiber. Man will wissen, wie man die Frau zu-
riickerobern kann, aber nicht, warum sie gegangen ist. Es geht
den Minnern um ihre Kraft, um Souverédnitit in der Arbeitssi-
tuation, um Priifungen und um die Fihigkeit zur Leistung. Also
bleibt zunéchst nichts anderes iibrig, als dal wir darangehen,
Arbeitsfahigkeit und Kontakte herzustellen. Dazu bauen wir
Verlegenheit und Schiichternheit, zum Beispiel beim Sprechen,
ab. Wir mithen uns um die vielbeschworene Sensibilitit unter
Miénnern und streben in der Méannergruppe Konfliktbereinigungen
an. Dabei vergessen wir leicht, weswegen wir eigentlich zu-
sammengekommen sind. Dann nehmen wir uns iibel, aber nicht
ernst. Jeder will seine Tiichtigkeit und seine Fithrungsqualititen
unter Beweis stellen. Im unvermeidlichen Krisenfall sind die per-
sonlichen Liicken fiir eine Weile vergessen. In der Erleichterung
dariiber finden wir uns einvernehmlich. Dafiir unterstiitzen wir
einander bei Problemen mit Frauen und Trennungen. Die Aufar-
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beitung und Aufldsung der Traumata aus fritheren Beziehungen
und die Riickendeckung bei der Partnerinnensuche spielen eine
wichtige Rolle. Deshalb sprechen wir iiber Treue und Untreue,
Freiheit, Ungebundenheit und Toleranz. Dabei und bei der Eror-
terung der verschiedensten Fragen zur Gestaltung der Liebesbe-
ziehungen sind wir uns nicht immer einig.

Es gibt mehr oder weniger erfreuliche Phasen in der Gruppe.
Die Sympathie fiir die Geschlechtsgenossen nimmt zu, obwohl
wir uns Gegeniiber werden. Wir fordern und riitteln uns gegen-
seitig wach. Dann und wann fallt mir auf, dal wir noch nicht auf
den Kern aller Schwierigkeiten stoB3en. Es strengt an, unabléssig
prekire Fragen zu stellen. Jeder will auf seine Weise an seiner Si-
tuation arbeiten, und so ist das konsequenzenlose Gerede nicht
immer zu vermeiden. Es muf} gesagt werden: Trotz vieler Erfolge
tun wir Méanner uns untereinander schwer. Trotz vieler schoner
Erlebnisse vermissen wir die anhaltende Freude an der Gemein-
schaft. Ménner suchen Néhe im Streit und in der Auseinander-
setzung untereinander. Sehr selten wird {iber die Erlebnisse und
Gefiihle der Partnerin gesprochen. Wie sie das alles sieht und erlebt,
weil der Mann nicht. Die Frau weill es umgekehrt immer.
Fiirsorge ist kein Thema fiir ihn, dabei bleibt es vorldufig. Er
kann es sich nicht vorstellen, einmal nur fir die Frau dazusein,
auf sie zu achten und sie zu stiitzen. Immer schlagen seine Be-
diirfnisse durch und geben den Ausschlag. Bei der Frau ist das
anders. Verbindlichkeit in Beziehungen und Bindungen bleiben
dem Mann unerschlossen.

Bin ich den Ménnern gegentiiber ungerecht? Ich rechne damit,
einem verborgenen Miénner- und Selbstressentiment zum Opfer
zu fallen. Immerhin bemiihe ich mich um Verséhnung, wenn ein
Mann sich von mir verletzt fithlt. Den mafivollen Mittelweg des
Umgangs, zwischen Zértlichkeit und Konfrontation, vermag ich
nicht immer zu beschreiten. Vielleicht entwickle ich deshalb
diese unbestimmte Furcht, nicht nur von Méinnern, sondern
auch von Frauen abgetan zu werden. Ich ahne den Vorwurf,
mich bei Frauen anbiedern zu wollen.

Unsicherheit aber schadet nicht. Im allgemeinen haben wir zu
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wenig Minderwertigkeitsgefiihle. Es geht um die Menschheit
und ihr Uberleben. Wir flichen vor der Einsicht in die Unabding-
barkeit der Beendigung unserer Existenz, vermittels allerlei kleiner
Fluchten. Vor allem aber durch unsere grofle, bedeutende
Flucht, die in der Néhe der Frau endet. Bei ihr gestatten wir uns zu
regredieren. Deshalb achten wir andererseits darauf, uns nicht
zu weit von ihr zu entfernen. Sie bleibt in Rufweite, zustéindig, die
unmittelbare Néhe ist uns zu verpflichtend. Entfernt sie sich zu
weit, dann schlafen wir schlecht, arbeiten nicht mehr gut und
fithlen uns gedriickt. An diesen Entzugserscheinungen erkennen
wir die Frauensucht, an Irritationen und Resignation.
Margarete Mitscherlich formuliert hypothetisch: »Genauso
lieBe sich eine Gesellschaft denken, in der durch frithzeitige For-
derung der Sexualitdt eine Art >Siichtigkeit< ihr gegeniiber ent-
stiinde. Seit langem sei die Erziehung des Médchens weit mehr
im Sinne sexueller Abstinenz erfolgt und habe deswegen de facto
zu geringeren sexuellen Bediirfnissen gefiihrt« (Emma, Sonder-
band 3, 182f.). Die groBere sexuelle Bediirftigkeit des Mannes
aber ist nur die Folge seiner groBeren, ebenfalls anerzogenen
Tendenz zur Abhéngigkeit von der Frau. Er will Sexualitit, weil er
gelernt hat, damit in die Nédhe der Frau zu gelangen. Ist er dort,
dann weif} er mit der Frau nichts anderes anzufangen, als sie zu
manipulieren.

Ich komme nun auf die Frage nach den Dealern zuriick. Was
verbindet die Dealer mit den Konsumenten? Margrit Briickner
schreibt in »Die Liebe der Frauen«, dal Frauenmifhandlung in
der Ehe nicht nur ein privates Ereignis, der Ehevertrag vielmehr
eine Konstruktion zwischen drei Parteien ist, der Frau, dem
Mann und dem Staat (ebd. 22).

Fiir die Frauensucht der Ménner gilt das gleiche. Der Staat le-
gitimiert nicht nur die Diskriminierung der Frau, er leistet auch
der Frauensucht der Manner Vorschub. Weil er bewuftlose
Minner braucht, deren Arbeitskraft und Todesbereitschaft er
ausbeutet. Zu diesem Zweck nimmt er die Ignoranz und Hilflo-
sigkeit siichtiger Ménner ebenso in Kauf wie die Ausweg- und
Hilflosigkeit miBhandelter Frauen. Der Mann muf} wenigstens
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insoweit intakt bleiben, als er es als Arbeiter und Soldat sein
muf. Dazu geniigt die Droge Frau und die hin und wieder ange-
wandte einseitige Therapie durch sie. Staatliche und andere In-
stitutionen wollen die Frau als Méannerdroge und Ménnermedizin,
weil sie keine selbsténdigen, sondern siichtige Ménner brauchen,
die einigermaflen still und brav bleiben, solange man ihnen die
Droge nicht entzieht.

Darum ist es in diesem komplizierten sozialen Netz mit all seinen
familien-, ehe- und suchtférdernden MaBnahmen so schwierig,
die Dealer als Personen zu erkennen. Trotz der vorzeitigen
Erkenntnisergiisse mancher forscher Ménner meine ich, daf3
Viter dafiir in hoherem Maf3e verantwortlich sind als Miitter. Sie
sind selbst siichtig, sollen das nicht merken und génnen ihren
Séhnen nicht die Befreiung. »Mein Sohn soll es einmal besser haben
als ich«, sagt der Vater, aber er kiimmert sich nicht um seinen
Sohn. Er sieht ungeriihrt und hilflos zu, wie dieser sich an seine
Mutter klammert und den Vater vergiit. Hinter diesem
Verhalten verbirgt sich eine durch Unzufriedenheit gespeiste
Feindseligkeit gegeniiber dem Sohn. Durch sein Vorbild macht
der Vater seinem Sohn die Gegenwart der Frau schmackhaft.
Spéter, wenn sie ihm ebenfalls unentbehrlich geworden ist, ent-
wertet auch der Sohn die Mutter. Er benutzt sie so, wie der Vater
sie benutzt. Deshalb hilt er das fiir natiirlich. Es funktioniert,
weil die Mutter sich nicht wehrt, sondern ihren Sohn im Gegenteil
auffordert, es dem Vater in allem gleich zu tun. Mit allem, was
er nun von der Mutter bekommt, verinnerlicht er, was die
Mutter erduldet: die MiBhandlungen durch den Vater. Er
schlégt und vergewaltigt die Frau, weil er spiirt, dal3 er nicht von
ihr loskommt. Soll der Sohn empfindsam und erschiitterungsféhig,
so weiblich werden, dal er die Frau nicht mehr so dringend
braucht, dann miissen Viter dasein, minnliche Vorbilder, die
keine Frauenkonsumenten und keine Frauendealer sind, Ménner,
die mit den Frauen gleichberechtigt und gleichverpflichtet
kooperieren, im Beruf und im Haus, im pflegerischen Gefiihls-
austausch und im Denkproze. Dazu bedarf es der Miitter,
weiblicher Vorbilder fiir Tochter und S6hne, die sich nicht nur
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dem Vergewaltiger und Ausbeuter, sondern auch dem Frauen-
slichtigen verweigern.

Ein Vater, der durch die selbstbewuBite, konsequente Frau an
den Entzug der Droge gewohnt wurde, konnte wieder Vorbild
seines Sohnes werden. Der andere diirfte es nicht ldnger sein.
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7. GewOhnung an die Mutter,
Entzug und Gewalt

ie These von der Frauensucht des Mannes muf3 iiberpriift

werden. Die patriarchalische Gesellschaft hat eine absurde
Organisationsstruktur. Im Erziehungsprogramm werden ménn-
liche Bediirfhisse geschaffen, die weder in der Kindheit noch spéter
in ausreichendem Mafe befriedigt werden. Alle Beteiligten,
Kinder, Frauen und Ménner, nehmen Schaden. Die Tatbestidnde
des suchterzeugenden sozialen Komplexes mochte ich an einigen
Kriterien belegen.

Die Gesellschaft bestimmt, welche Drogen ihre Mitglieder
wihlen konnen. Sie legt zudem fest, wie der Mensch an die
Droge gewohnt wird. Das Patriarchat hat die Frau zur Droge des
Mannes auserkoren. Rituelle familidre Traditionen leiten den
ProzeB3 der Gewohnung an sie schon in der frithesten Kindheit
ein. Die Wirkung der Droge ist anregend oder ddmpfend, und
ihr »GenuB3« kann fiir den Betreffenden so bedeutsam werden,
daB3 er meint, nicht mehr ohne die durch die Droge stimulierten
Geflihle und Korpersensationen leben zu kdnnen. Sie muf3 dauernd
oder in wiederkehrenden Abstdnden konsumiert werden, wobei
die Abhidngigkeit des Konsumenten (Mann) von der Droge
(Frau) der des Knaben von seiner Mutter entspricht. Sie ist in
jedem Fall die erste Droge des Mannes. Nach ldngerem
Konsum ist die Abhéngigkeit von ihr so gravierend, daf} ihre Ab-
setzung zu Entzugserscheinungen, psychischen und physischen
Krankheitssymptomen fiihrt. Ein erneuter Genufl der Droge be-
seitigt diese schnell, aber nicht nachhaltig. Da bei konstanter
Drogendosis deren Wirkung allmédhlich nachldft, fiihlt sich der
Konsument zur Dosissteigerung, also dazu veranlafit, immer
groBere Dosen zu nehmen, um wiederum die bisherige Wirkung
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zu erzielen. Der Gebrauch gesellschaftlich nicht ausdriicklich
empfohlener Drogen wird bestraft. Ist es dem Konsumenten un-
moglich, sich die Droge auf legalem Wege zu verschaffen, dann
wendet er Gewalt an, die manchmal zur Kriminalitdt fithrt.

Beginnen wir die Untersuchung mit der Gewohnung des Knaben
an seine Mutter. Nicht nur in der frithesten, auch noch in der
friihen Kindheit ist die Mutter fiir Kinder beiderlei Geschlechts
die wichtigste Bezugsperson, weil sie die Kleinkindversorgung
allein {ibernimmt. Dieses gesellschaftliche Arrangement legt eine
psychische Abhéngigkeit des Kindes von seiner Mutter nahe, die
um so schwerer und nachhaltiger wirkt, je entschiedener sich der
Vater von dessen Betreuung entfernt. Das Menschenjunge ist bei
seiner Geburt weit unreifer als die Abkommlinge verwandter
Séugetiere. Anfinglich instinktlos klammert es sich an die Mutter,
von der es alles Lebensnotwendige erst lernen mufB. Weil der
Vater sich fiir die Unterweisung des Kindes nicht zustindig
fiihlt, wird es von seiner Mutter belehrt. Es bleibt lebenslang in
spezifischer Weise auf sie angewiesen.

Nach Dorothy Dinnerstein gibt es allerdings keinen ernsthaften,
nicht einmal einen biologischen Grund, weshalb nicht auch
Manner Sduglinge betreuen sollten. Jedem Menschen dieser Ge-
sellschaft wird durch das gegenteilige Arrangement der friiheste,
den Erkenntnissen der Tiefenpsychologie zufolge prigende, cha-
rakterbildende Kontakt zur Menschheit und zur Welt von einer
Frau vermittelt. Eine Frau, so Dinnerstein in »Das Arrangement
der Geschlechter, ist jedes Kindes erste Liebe, erste Zeugin und
erste Vorgesetzte. Sie ist der Mittelpunkt seiner sozialen Welt,
seiner Korperlichkeit, seiner Lust und seines Behagens. Die Frau
ist der erste Mensch, der ihm Anerkennung gibt. Auf der anderen
Seite verkorpert sie den ersten Willen, der das Kind iiberwiltigt und
unterwirft (ebd. 46). Die Mutter muf3 ihren Sohn an sich anpassen,
sie hat gar keine andere Wahl. An Beriihrungen gewohnt sie
ihn, an Wirme und Zértlichkeit, ihre sanfte und freundliche
Stimme, ihr ruhiges Lécheln und ihren Trost. Durch sie wird er
von Hunger- und Einsamkeitsgefiihlen befreit. Sie nimmt ihm
Angst, indem sie ihn tausende Male streichelt und
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anspricht. Sie antwortet auf seine mimischen und gestischen Si-
gnale, hilft ihm, wiegt und schaukelt ihn. Sie kommt, wenn er
sich langweilt (ebd. 52)

Die Mutter konnte also Heimat flir den Sohn sein. Partiell war
sie es wohl. Wir werden kldren miissen, warum sie ihm letztlich
keine wurde. Vielleicht allein schon deswegen, weil Manner
nicht als von der Mutter abhingige Wesen geboren, sondern
dazu gemacht werden. Sie haben sich niemals frei fiir die einseitige
Abhiéngigkeit von einem Geschlecht entschieden. Sie haben es
nicht gewéhlt, von der Mutter allein aufgezogen zu werden. Das
fatale Arrangement, die Zustdndigkeit der Mutter fiir die S6hne
und des Vaters Zuriickhaltung, bewirkte, dal wir es mit stetig
wachsender Freude erlebten, immer wieder nur von ihr besorgt und
angesprochen zu werden. Weil sie mit den S6hnen allein gelassen
wird, verwandelt sich ihre Sorge in Verwdhnung. Es gibt
Hinweise darauf, dafl Miitter ihre Sohne verfiihren, erotisch
anziehen, an sich binden. Allerdings &uferst selten so brutal, wie
Ménner jungen Maidchen begegnen, indem sie sie sexuell
ausbeuten und attackieren.

Barbara Sichtermann bezeichnet das Stillen des Kleinkindes als
einen der wichtigsten Akte der Fixierung des Sohnes an seine
Mutter. Sie rechnet es zu den lustvollen, lustsuchenden Formen
weiblicher Sexualitdt. Auch das neugeborene Kind, so meint sie,
sucht den Liebespartner. Mit seinem zum Saugen gedffneten
Mund und wildklopfendem Herzen. So manche Mutter wisse,
»dal} das Kind, wenn es erst auf der Welt sei, fiir den >Rausch< offen
sein wiirde« (B. Sichtermann, Weiblichkeit, 61). Die Autorin 146t
uns wissen, dafl aus ihrer fraulichen Verantwortung gegentiber
dem Kind mitunter die herzklopfende Erwartung eines Rendezvous
wurde. Eigentlich kein Wunder, dal S6hne nach der Mutter
stichtig sind. Als Betroffene hat sie bewerkstelligt, dafl die S6hne
sie, wie sie die Sohne, begehrten. Erst tastend, dann triebhaft,
schlieflich wie besessen verlangen Ménner nach der Frau.

Ein Wiederholungszwang wurde geschaffen. Erwachsene
Mainner empfinden wie Kinder, sie sind nicht mehr frei, sondern
einseitig an die Frau gebunden. Aus der Lust und Geborgenheit,
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aus dem Wohlwollen und der VerlaBlichkeit wurde eine Abhén-
gigkeit. Die vom Liebespartner im Stich gelassene Mutter gibt
ihre Gebundenheit an den Sohn weiter.

Den nur sporadisch auftauchenden Vater braucht der Sohn,
nach einer erstaunlich kurzen Muttergewohnungsperiode,
scheinbar nicht mehr. Erst weist er ihn zuriick, dann fiirchtet er
ihn. Wer nicht stindig bei dem Saugling ist, wirkt auf ihn kalt
und fremd. Da sich aus der Mutterschaft als Gebarfahigkeit
nicht zwangslaufig die Verpflichtung zur sozialen Aufzucht der
Nachkommen ergibt, so Simone de Beauvoir, sollten Ménner
diese zu gleichen Teilen iibernehmen. Barbara Sichtermann
meint zuversichtlich, dal auch der Vater zum Liebesakt mit dem
Kind taugt. Die zu engen Bande zwischen Mutter und Sohn
konnten gelockert werden, weil selbst die Erotik der Briiste und
das Stillen kein weibliches Monopol bleiben miif3ten.

Ein sich nicht seiner Frau und seinen Kindern verweigernder
Vater, so fiige ich hinzu, konnte seinem Sohn ebenfalls Heimat
werden. Die Mutter allein kann die elementaren Bediirfnisse des
Sohnes nicht erfiillen, weil sie iiber die Abwesenheit des Vaters
traurig sein muf}. Thr Sohn nimmt mit der Lust diese Trauer auf.
Spéter neigt er dazu, in jeder Lust und Sicherheit auch die De-
pression zu erfiihlen. Die Gewohnung der S6hne an ihre Mutter ist
zwar an sich auch schon immer mit gravierenden Versagungen
verbunden, Verwohnung und Versagung ergénzen einander, aber
die Abwesenheit des Vaters ist die fundamentale Versagung, wie
die Besorgung durch die Mutter die fundamentale Verwohnung
ist. Die einsame, entkréftete und unzufriedene Mutter bietet sich
ihrem Sohn als Droge an, weil sie thn braucht. Und so lemt der
Sohn seine Mutter als Droge zu benutzen. Einerseits lebt die Mutter
als seine Heimat, Gesundheit und Geborgenheit gewihrend,
andererseits als sein Gefingnis. Als solches liefert sie ihn der
Entfremdung aus, der hingerissenen Drogeneuphorie und der
depressiven Angewiesenheit. Erwachsene Manner suchen beide:
Heimatgefiihl und triigerische Ersatzbefriedigungen. Sie tasten
noch nach der echteren Welt, in der sie wachsen konnten, greifen
aber meist in die irritierende Zone, die nur
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vorgaukelt, Wiinsche zu erfiillen. Einen Teil der Heimat hat der
Mann aufgenommen, Elemente des gesiinderen Anteiles von seiner
Mutter Liebesfahigkeit, sonst hitte er seine Kindheit nicht
iiberlebt oder wire seelisch verkiimmert. Thre wertvolle thera-
peutische Kraft aber kann er nicht zur Génze nutzbar machen,
weil ihn die Sehnsucht nach der Droge zur Wiederholung der Er-
satzbefriedigung zwingt. Solche Sehnsucht macht Ungliick, ver-
wandelt jede nahestehende Frau in eine Reliquie und Droge.

Die Erlosung des Mannes durch die Frau bleibt so lange ambi-
valent, wie er durch gesellschaftliche Festlegungen gezwungen
ist, sie doppelgesichtig kennenzulernen: als Potenz und als Sub-
stanz, als Gliick verheilend, aber Auszehrung bewirkend. In-
zwischen scheint es mir an der Zeit, einen entscheidenden Ein-
wand gegen diese These vorzubringen. Wieso ist nur der Knabe,
nicht das Miadchen frauensiichtig? All das, so kann man argu-
mentieren, erfahrt das Madchen doch ebenso.

Nach Dorothy Dinnerstein gibt es gravierende Unterschiede.
Das Médchen wird zur zukiinftigen Mutter erzogen. Es lebt, seit
Beginn seiner Existenz, in einem weiblichen Korper und ist
darum stets schon potentielle Quelle von Nahrung, Pflege und
Sicherheit. Die Lebensquelle liegt in ihm. Im Laufe seiner Ent-
wicklung wird vom Maidchen auflerdem eine umfassende Ver-
schiebung seiner erotischen und emotionalen Bediirfnisse gefor-
dert. Von der Mutter auf den Vater zu, von der Frau zum Mann.
Jedes Méddchen muf3 die Entwohnung von der Mutter auf sich
nehmen, wenn es sich den Mann, zunichst in Gestalt seines Vaters,
erobern mochte. Jede werdende Frau steht Akte eines Entzugs
durch. Solche Verzichtleistungen sind schwierige, kraftraubende
Prozesse, deren Bewiltigung schlieflich neue Kréfte frei macht.
Der Verwohnung des Knaben steht diese Entwohnung des
Maidchens gegeniiber. Denn der Knabe lernt nicht, sich in dieser
folgenschweren Weise von einem Menschen ab-, dem anderen
zuzuwenden. Wéhrend er die Mutter zunichst genauso braucht
wie das Middchen, machen zwei Umsténde einen entscheidenden
Unterschied. Erstens liegt der Lebensquell aufBerhalb seines
Korpers, bei der Frau, und zweitens macht er nie ei-

94



nen dem Mutterentzug des Médchens vergleichbaren Entwdh-
nungsprozeB durch. Zeitlebens bleibt er auf den weiblichen Korper
bezogen und auf weibliche seelische Kréfte angewiesen. Um die
Qualen des Entzugs zu vermeiden, hélt er an dieser Fusion fest.
Er lernt nie, einen Menschen, von dem er viel bekommt,
wirklich loszulassen. So lernt er auch nicht, wie die Frau, wenig-
stens partiell, eigenstindig zu existieren. Einseitige Gewdhnung
an die Frau als fundamentale médnnliche Verwdhnung ist Ur-
sprung und Modell fiir alle spdteren, nun selbstbestimmten In-
szenierungen dieses Geschehens. Wéhrend die Mutter dem Sohn
auf die geschilderte ambivalente Art, der Tochter nicht, erhalten
bleibt, distanziert sich der Vater vom Sohn mehr als von der
Tochter. Er bleibt die schwicher konturierte Person fiir ihn, ist
ithm erst unsicher, spéter nicht mehr bewuf3t lebensnotwendig.
Mit zunehmendem Alter erscheint dem Sohn die Hinwendung
zum Mann iiberfliissiger, er fdllt dem schédlichen Irrtum an-
heim, die Verbundenheit mit Méinnern geringzuschétzen. Als
Entschéadigung fiir die Entfremdung vom Mann begehrt er den
Besitz der Frau, den uneingeschriankten Zugang zum »seelenlosen«
weiblichen Korper, um seine Siuglingserfahrung wieder zu
erleben. In Ungewissen Abstdnden, nicht durchgingig, fiihlt er
jéh einen Mangel an Befriedigung durch eigene Kraft und Ge-
duld. Dann vermag er nicht anders zu reagieren als mit einem
beinahe wilden Verlangen nach der Frau. Gebieterisch verlangt
das Leben unlebendigen Ersatz fiir authentische Lebendigkeit.
Es scheint fast, als wolle der Mann auf hilflose Weise verhin-
dern, tiefere Gefiihle wahrnehmen zu miissen. Darum benutzt er
die Frau und bestraft sie anschlieBend mit unbewufltem Haf. Er
projiziert seinen Abscheu auf sie. Wenn er sie abwertet, muf} er
seine Angewiesenheit auf sie nicht anerkennen. Frauensucht und
Frauenfeindlichkeit sind durch die Perversion der Selbstachtung
des Mannes untrennbar verbunden.

Sigmund Freud deutete ménnliche Motive durchweg sexuell.
Angeblich im Odipuskomplex befangen, begehrt der Sohn die
Mutter sexuell und fiirchtet die Rache seines Vaters. Diese un-
kritische Theoriebildung leistet einer antifeministischen Reduk-
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tion der méinnlichen Abhéngigkeit Vorschub. In dem 1983 er-
schienenen Buch »Hingabe« begehren Ménner, Psychologen,
Mediziner und Journalisten, zornig auf, weil sie »sich nicht ldnger
den Forderungen der Frauenbewegung nach einem neuen
Mann stellen wollen«. Es geht ihnen wieder einmal fast aus-
schlieBlich um ihren Orgasmus. Deshalb verlieren sie kein Wort
iiber die Frauensucht und die Gewalt der Ménner gegeniiber der
Frau. Kampfeslustig fithren sie mit Feministinnen Scheinge-
fechte. Denen ist der ménnliche Orgasmus mittlerweile gleich-
giiltig. Aber die Manner vergessen die Mehrheit der Frauen, die
unter der méannlichen Unselbstindigkeit noch leiden. Der Psy-
choanalytiker Rollo May war einsichtiger. In seinem bereits
1970 erschienenen Buch »Der verdringte Eros« bezeichnet er
Sex als Droge, die Méinnern am leichtesten verfligbare. Noch
nicht direkt in der Frau als Person, aber in ihrem Korper und
dem Sex erkannte er ein midnnliches Mittel gegen die Angst.

In den Erziehungsauffassungen der psychoanalytisch inspi-
rierten Piddagogik fehlt die Formulierung der Aufgabe fiir den
heranwachsenden Mann, sich mit der Mutter zu identifizieren
und mit ihr zu kooperieren. Freud hatte gemeint, durch eine ge-
gliickte Identifikation mit seines Vaters Arbeits- und Liebesf3-
higkeit wiirde der Mann gesund. Mit der letzteren hapert es aber
gerade. Alfred Adler kritisierte Freuds Pansexualismus und wies
auf den Faktor Verwohnung hin, forderte aber auch, daf die
Mutter die Erziehungsarbeit leistet. Sie sei die erste und wichtigste
Beziehungsperson im Leben jedes Menschen.

Wie aber soll, so miissen wir die Tiefenpsychologen fragen, die
Verwohnung des Knaben vermieden werden, wenn die Mutter
das erste Erziehungswerk allein leistet? Wieso entbindet man den
Vater von der Mitarbeit beim Umgang mit dem Kind? Der ehe-
mals auch verwdhnte Vater, der gegenwiértig die Dienstleistungen
der Mutter seiner Kinder ausbeutet, entzicht sich den Kindern.
Weil die Tiefenpsychologie eine ménnliche Doméne ist, versagt sie
an dieser Stelle. Mithin enthalten auch die Forderungen der
Adlerschen Individualpsychologie frauenfeindliche Tendenzen und
die Norm einer Abhéngigkeit des Mannes von der Frau.
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Josef Rattner zum Beispiel beklagt, da3 die Frau in der patri-
archalischen Gesellschaft unterdriickt und entwertet wird, aber
er zieht keine frauenfreundlichen Konsequenzen. Wenn die
Mutter ndmlich ungliicklich, kleinmiitig oder unzufiieden ist, so
empfiehlt er, soll sie tiefenpsychologisch geschult werden. Die
Mutter allein, nicht auch der Mann: eine bedeutsame Fehllei-
stung! Sie soll noch eine weitere Aufgabe auf sich nehmen. Nur
als seelisch Gesunde, so Rattner, kdnne sie gliickliche Kinder
hervorbringen. Das erfordere das »biologische Erbe des Ge-
meinschaftsgefiihls« (J. Rattner, A. Adler in Selbstzeugnissen).
Hier wurde unberiicksichtigt gelassen, daB3 die tiefenpsycholo-
gisch geschulte Frau dem nicht entsprechend geschulten Mann
Therapeutin ist und ihre Kraft in ihn hineinsteckt. Nach einer
mehr oder minder langen Zeit, so die Tiefenpsychologie, in der
ausschlieBlich die Mutter Beziehungsperson war, soll sie dafiir
Sorge tragen, dall das Kind seinen Vater einbezicht. Eine ver-
standnislose Uberforderung der Mutter und eine billige Ausrede
fiir den sich entfernenden Vater!

In gewissem Sinn ist die Tiefenpsychologie flir die nach der
Mutter siichtig machende Verwohnung mitverantwortlich.
Aber auch Feministinnen iibersehen bisweilen, was sie ihren
Sohnen antun. Leona Siebenschon zum Beispiel will, ganz im
Sinne der tiefenpsychologischen Absichten, ihre Sohne allein er-
ziehen. Sie schildert die herkommliche Erziehung zum ganzen
Mann und zum gewohnlichen Gewalttiter. Sie weil3, dall diese
Ménner kein Leben mehr in sich spiiren, weil sie keine Erschiit-
terungsfahigkeit aufbringen. Stehen nicht aber auch die Sohne
einer alleinerziehenden Mutter lebenslang in deren Bann? Weil
sie ebenfalls nicht fertig werden mit der »erworbenen Abhéngigkeit
in Super-Mamas Klammergriff, der siichtig (macht) nach
pflicht- und leistungsloser Gegenwart gleich dem Urzustand im
MutterschoB3« (Siebenschon, Der Mama-Mann, 22). Eine Mutter,
die ohne Mann lebt, sich quasi bediirfnislos fiir ihre Séhne
aufopfert, muf3 diese auch miBbrauchen. Schon allein deshalb,
weil sie sie mit der Last ihrer ungelebten Moglichkeiten befrachtet.
Damit meine ich nicht unbedingt das fragwiirdige Leben mit
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einem Mann. Thre Sohne sind ebenfalls in Gefahr, nicht wie
Mutter sein zu diirfen und sie retten zu miissen. Siebenschon will
ihre Sohne aus jeglicher Enge, Begrenzung und Behinderung her-
ausfiihren, ohne Zwang und Angst— »soweit ich als einzelne das
gewihrleisten kann« (ebd. 18). Erziehung ohne Zwang und
Angst ist unmdglich, dieses Ziel bedeutet Verwohnung. Aber
»gerade diese iliberoptimale Verwdhnung, unmifBig und unbe-
grenzt, hitte das Kind gebraucht« (ebd. 71). Mir wird unbehag-
lich, wenn ich mir diese symbiotische Allianz vorstelle: »Wichtig
fiir das Kind ist eines vor allem: mit einem Menschen unbedingt
gegen alle und alles verbiindet zu sein« (ebd. 59). Ich kenne solche
heillosen Komplotte zur Geniige aus den Berichten zahlloser
frauensiichtiger, unselbstindiger Ménner, es sind Gefingnisse
fiir Lebensunfzhige.

Andere Feministinnen vertreten einsichtige Erziehungskon-
zepte, zum Beispiel Luise Eichenbaum und Susie Orbach, die in
»Ganz Frau und wirklich frei« beschreiben, dafl Jungen zwar lernen,
sich auf Frauen zu verlassen, auf die Mutter und die Ehefrau, daf3
man ménnliche Abhéingigkeitsbediirfnisse aber gerade deshalb
kaum registriert, weil sie kontinuierlich befriedigt werden.
Frauen und Manner verschleiern die ménnliche Abhéngigkeit
(ebd. 12). Ménner haben Angst davor, Abhingigkeitsgefiihle zu
zeigen, sie verbarrikadieren sich gegen eine entsprechende Aus-
einandersetzung (ebd. 14). Der Mann sei ein verletzbares Wesen,
das lebenslang auf Frauen bauen miisse. Stets miisse eine »Sie«
existieren, die flir den Mann da sei und sich tiberwiegend mit seinem
Wohlbefinden befasse. Und zwar deshalb, weil der kleine Junge
sein Leben in volliger Abhéngigkeit von der Mutter beginne, die
ihn oft als einzige versorge (ebd. 14). Alle seine spéteren
Aufsichtspersonen, Autoritdten und Trostspender seien ebenfalls
weiblichen Geschlechts: »Seine Bediirfnisse nach Emotionalitét
werden wahrgenommen, ohne dal er sie sonderlich ausdriicken
muB« (ebd. 15). Die Autorinnen pléddieren dafiir, da3 Méanner
von Anfang an in den Prozel3 der Kindererzichung einbezogen
werden (ebd. 19), damit sie lemen, Gefiihle auszudriicken, zu geben
und Frauen emotional zu versorgen.
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Von miénnlichen Abhéngigkeitsbediirfnissen weill auch Mar-
grit Briickner. In »Die Liebe der Frauen« weist sie auf die scheinbar
paradoxe Tatsache hin, dal Ménner gewalttitig wie auch
verletzlich und hilflos sind (ebd. 60). Auch gewalttitige Ménner
wollen die ganze Fiirsorge und Zuwendung der Frau.

Und sie wenden Gewalt an, weil sie meinen, zu wenig zu be-
kommen. Weil sie nicht allein sein kénnen, wollen sie die Frau,
die immer da ist: »Sie wollen ihre Rechte... ausiiben und sie fiihlen
sich abhéngig« (ebd. 60)

Barbara Franck wollte wissen, was S6hne bewegt. Ich zitiere
nochmals aus ihrem bereits erwéhnten Buch.

Paul D., 41, Schauspieler: »Das Bemerkenswerte ist, daf3 ich
immer eine ganz grofle, stindige Sehnsucht habe nach Verstan-
denwerden, Aufgehobensein, nach wirklichem Getrdstetwer-
den, nach Lieben, nach Erotik, nach Sexualitdt. Das ist ganz
stark... Diese Sehnsucht war immer da,... sie war nie ganz er-
fiillt ... diese ganz grofle Liebe, diese Innigkeit und korperliche
Néhe, die ich als Kind und Baby nach meiner Mutter hatte«
(ebd. 171.).

Jan F., 27, Student: »Ich bin das einzige Kind... Es besteht...
eine unglaubliche Abhédngigkeit von meinen Eltern... meine
Mutter im Laufe der Zeit... den bestimmenden Part in der Familie
iibernommen hat... Mein Vater ist der Schwéchere von beiden ...
von zehn Leuten, die ich kenne, sind neun Frauen. Mit
Minnern kann ich nichts anfangen... die interessieren mich
nicht... Mutter sorgt sich dauernd um mich« (ebd. 31-40 pas-
sim).

Georg Z., 51, Architekt: »... meine Eltern nicht harmonisier-
ten... Meine Mutter hat versucht, meine Unterstiitzung oder zu-
nichst mal mein Verstdndnis zu gewinnen. Sie fiihlte sich zu-
rickversetzt, schlecht behandelt und hat das auch nicht vor mir
verborgen, sondern sprach im Gegenteil mit mir dariiber. Und
alle diese Gespriche spielten witzigerweise im Bett... Ich war
das, was man gemeinhin ein verhitscheltes Einzelkind nennt...
Meine Mutter hat bestimmt auch versucht, die Zuneigung, die
ihr vom Vater fehlte, von mir zu bekommen... Meine Mutter
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war fiir mich in diesen Jahren, so jenseits von zwdlf, eindeutig
ein Lustobjekt. Mutter war das Lustobjekt schlechthin« (ebd.
79-80 passim).

In seinem Nachwort zu diesen Bekenntnissen schliefSt der Psy-
chologe Michael Lukas Moeller auf einen unerhoérten Einfluf3
der Mutter, die ihre Sohne abhidngig gemacht haben miisse: »Die
Mutter bindet die S6hne an sich, weil sie selbst nicht in der Lage
ist, sich von ihnen zu 16sen« (ebd. 218). Einseitigkeit wird leicht
zur Frauenfeindlichkeit. Generationen von Miittern nahmen ge-
horsam das Erziehungswerk auf sich, weil Psychologen ihnen
dazu rieten. Das Verhalten der Viter haben sie beschonigt. In
den Lebenserinnerungen der S6hne entdecken wir stets das gleiche
Muster: Die Mutter spielte die zentrale Rolle, weil der Vater als
Bezugsperson mehr oder weniger ausfiel. Ohne seine Unter-
stlitzung muBte sie fiir den Sohn sorgen und sich etwas von ihm
holen, was der Vater ihr vorenthielt. Der Sohn bezahlte mit der
Ausschlieflichkeit der Bindung an sie.

Nun ist es an der Zeit, zum Entzug und zur Dosissteigerung
Stellung zu nehmen. Beginnen wir mit der Feststellung, daf ein
potentiell heilsamer, therapeutischer Kontakt des Mannes mit
der Frau dibertrieben wird. Er fuihlt sich pl6tzlich unwohl, allein
oder im Kreise anderer Menschen, und muf3 unbedingt sofort zu
ihr. Ganz dhnlich geht es Menschen mit Tabletten, Alkohol oder
hirteren Drogen. Ohne groBle Not riskieren sie hohere Dosen
und merken nicht, wie aus der Lust Gewdhnung, aus dieser eine
Last wird. Unzufriedenheit und parasitire Tendenzen des Mannes,
Wehrlosigkeit und naive Minnergldubigkeit der Frau ar-
rangieren das Ritual der Uberhdhung der Dosis. Die Wirkung
gerdt aufler Kontrolle und die Genesungschance zur Sucht,
Manchmal quengelt sie mit ihm, aber sie entzieht sich nicht.
Hochstens noch dadurch, dal} sie sich in einen anderen verliebt.
Wahrscheinlich ist sie zu bequem oder hat sonst einen psychi-
schen Gewinn dabei.

Hauptséchlich in jenen Phasen seines Lebens, in denen er seine
Aufgaben nicht mehr oder nur noch miithsam, wie unter Schmer-
zen, bewiltigt, sehnt der Mann sich nach paradiesischen Zu-
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stinden zurlick. Er hat sich dazu entschlossen, zu beschdnigen.
Fiirsorge oder Geborgenheit nennt er sein Bediirfnis, mitunter
auch Verliebtheit oder Abenteuer. Selten erkennt er den
Zwangscharakter des Geschehens. Er wiinscht sich in kindli-
chere, rezeptive Phasen seiner Kindheit zuriick. Wir erkennen
die Bediirfnisse nach Regression. Sein Riickschritt in die Vergan-
genheit funktioniert durch eine gesteigerte Beanspruchung der
Frau. Was aber geschieht, wenn sie sich nicht zur Verfiigung
hilt? Sollte die Drogenhypothese stimmen, dann miifiten wir
Entzugserscheinungen beobachten. Geschiedene Minner haben
eine dreimal so hohe jdhrliche Sterberate wie geschiedene
Frauen. Witwer sterben innerhalb der ersten sechs Monate nach
dem Tode ihrer Frauen um 40 Prozent hiufiger, als altersstati-
stisch zu erwarten ist, meist an Erkrankungen der Herzkranzge-
faBe, an gebrochenem Herzen, wie der Volksmund richtig sagt.
Junggesellen weisen eine drei- bis viermal hohere Suizidrate auf
als unverheiratete Frauen. Ménner, die kiirzlich ihre Mutter ver-
loren, neigen hdufiger zum Suizid als andere. Geschiedene Ménner
heiraten nach der Scheidung schneller als geschiedene Frauen
(alle Angaben: Herb Goldberg, Der verunsicherte Mann, 18 f.).
Goldberg sieht Fakten, aber er interpretiert sie frauenfeindlich.
Er schlieit ndmlich, da3 der Mann unbewuf3t fiirchtet, ohne die
Frau nicht leben zu kénnen. Wir wissen, daf3 er ohne sie nicht leben
kann. Goldberg, auf den sich viele neue Ménner berufen, bestarkt
den Mann in seinen aggressiven und chauvinistischen Haltungen
gegeniiber der Frau.

Die Frauen, die ihren Partner angeblich plétzlich und uner-
wartet verlassen und ihn dabei wie aus heiterem Himmel treffen,
haben vorher jahrelang vergeblich versucht, ihn zum Zuhéren zu
bewegen. Jetzt allerdings konfrontieren sie ihn mit einem jahen,
gefahrlichen Entzug. Zu den Krankheitserscheinungen gehdren
depressive Phasen, Suizidanwandlungen, Schreckensphantasien
und psychosomatische Gebrechen aller Art, regelmafig aber auch
Gewaltanwendung gegentiber der treulosen Frau.

In Kapitel 5 habe ich Wolfgang Koérner erwéhnt, der die ver-
lassenen Ménner interviewte. Seine eigene Frau hatte ihn eben-
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falls verlassen, vollig unvorbereitet, wie er meint. Obwohl beide
»in stindigem Dialog lebten« (ebd. 9) und sich »meistens einig
waren« (ebd. 53). Drei Wochen nach ihrem Fortgang 16sten
Depressionen kurzfristig empfundene euphorische Befreiungs-
erlebnisse ab (ebd. 12). Der 52jihrige Otto »weill nicht, warum
seine Frau gegangen ist« (ebd. 34), obwohl er zugibt, regelméBig
getrunken, seine Frau gepriigelt und vergewaltigt zu haben. Der
51jéhrige Rolf bekam in der Klinik Ersatz fiir die Droge Frau:
die Droge Beruhigungsmittel. Koérner fiigt hinzu, dal3 er seine
Frau weder geschlagen noch vergewaltigt habe. Er habe sie nur
seine Traurigkeit spiiren lassen, sich in seine Arbeit zuriickgezogen
und auffallendes Interesse fiir andere Frauen entwickelt.
Koénnen wir dieses Interesse als Versuch zur Dosissteigerung in-
terpretieren? Korner jedenfalls hatte subtiler, dafiir nicht weniger
belastend auf die Droge Carmen reagiert. Er fragte sich hinterher,
warum es Ménnern so schwer féllt, den Aufbruch der Frau als
unabédnderlich anzunehmen, und vermutet, daf3 es mit der Mutter
zu tun hat: »Liegt es daran, daB3 auf jede Trennung von der
Mutter, die wir als Kind voll Angst vor dem Verlassenwerden
durchlitten, das Happy-End ihrer Riickkehr erfolgte?« (ebd. 32).
Auch das ist noch nicht die Erkenntnis der Suchtursache:
Verwohnung — Mutter und Versagung — Vater.

Ein Kapitel des Buches »Hautungen« von Verena Stefan tragt
den Titel » Entzugserscheinungen «. Sie machte sich auf die Suche
nach einem menschlichen Mann und mufte entdecken, daf,
wann immer sie einen kennenlernte, Schwerarbeit auf sie wartete.
Jeder wollte ihre Heilkraft, Samuel auch. Als sie sich wieder von
ihm abwandte, zeigte er Entzugserscheinungen. Er blieb einsam,
weil er niemanden aufler ihr hatte. Selbst nach der Trennung noch
lehnte er es ab, auch nur eine gedruckte Zeile von einer Feministin
zu lesen, aus Zeitmangel, wie er angab. Wann werden Minner an-
fangen, fragt Stefan, mit anderen Ménnern iiber ihr Leben zu
sprechen? Werden sie es wagen, andere Ménner zu beriihren,
wenn sie Warme spiiren mochten?» Du kannst von mir nicht ver-
langen«, hatte Samuel gesagt, »daf} ich mich auch noch privat mit
einem Mann befasse.« Anstrengende Verdnderungen wollte er
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nicht: »Wird er sich all dem aussetzen, um Siichtigkeit von au3en
betrachten zu kdnnen?« (ebd. 73). Samuel griff sofort auf die
Liebe anderer Frauen zuriick: eine weitverbreitete Form der
Dosissteigerung, Drittbeziehungen, oft zunéchst verschwiegen,
dann gebeichtet, um zu verletzen, wihlt der Mann in seiner un-
stillbaren Sehn-Sucht. Sie verschaffen ihm den voriibergehenden
Rausch der Verliebtheit. Euphorische Begeisterung weicht dys-
phorischen Bedridngnissen. Diese Steigerung eines vernachlés-
sigten Lebensgefiihls ist nicht harmlos, sie ist mit angebbaren
Gefahren fiir die korperliche und seelische Gesundheit aller Be-
teiligten verbunden. Verdngstigte moralische Treuepostulate
und Tabuisierungen von Eifersucht vernebeln diese.

Sehn-siichtig, auf eine besonders schwer erkennbare Art siichtig
nach der Liebe der Frau, bestechen Ménner auf ihrer soge-
nannten Freiheit. Nicht wenige ménnliche Psychologen ermuntern
sie dazu. Peter Lauster zum Beispiel propagiert die Liebe, die
nichts verlangt und nicht verdient werden muB. (Die Liebe, 93).
Kleinste Erwartungen an den Partner wiren schon unangebracht
(ebd. 185), er soll statt dessen freigelassen werden (ebd. 96). Treue
sei nur ein Begriff aus einer Moralpredigt (ebd. 152), sie zu
verlangen Verriicktheit (154), weil Liebe keinerlei Zwang vertriige
und sich nicht auf die Beziehung zu einem Menschen fixieren lasse
157).

Was Eifersucht bedeuten kann, als gesunde und folgerichtige
Reaktion auf die aus der Zweierbeziehung ausbrechende Sehn-
sucht, scheinen méannliche Psychologen nicht erfahren zu haben.
Eine Sucht reagiert auf die andere, das Unbewulite des einen auf
das des anderen. Eifersucht wird als neurotisch verketzert, den
Frauen zugewiesen und Sehnsucht glorifiziert, den Méannern zu-
geordnet. Sehnsucht ist noch nicht als pathologisch erkannt
worden. Untreue aber, wie sie meist inszeniert wird, geschicht
schmerzvoll, fast immer riicksichtslos gegeniiber den Beteiligten,
fahrlédssig gegeniiber der eigenen psychischen und physischen
Gesundheit. Untreue zieht Zusammenbriiche nach sich.

Simone de Beauvoir und Sartre, so lasen wir es und gaben es
erfreut weiter, bauten ihre Beziehung auf die Werte der Wahr-
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heit und Freiheit. Sie gestatteten sich ausdriicklich Liebesbezie-
hungen zu anderen und informierten sich {iber deren Details.
Nach Sartres Tod wurde bekannt, daf3 er Eifersucht kannte, seinen
»Nebenfrauen« nicht die gleiche Freiheit wie sich selbst zugestand
und daB er ihnen gegeniiber auch keineswegs immer offen war:
Wahrheit und Freiheit also differenziert, dem einen gewéhrt, der
anderen nicht. Offenbar gab es fiir Sartre Menschen
verschiedener ethischer Wertigkeit und damit moralische Hier-
archien. Das erscheint mir sehr fragwiirdig. Es spricht vieles dafiir,
dall Simone de Beauvoir manchmal sehr unter Sartres Au-
Benbezichungen gelitten hat. Im zweiten Teil ihrer Autobiogra-
phie »In den besten Jahren« spricht sie im Zusammenhang mit
Camille und Olga von Eifersucht, von Arger, Unzufriedenheit
und einem wirren Groll. Thre autkommende Traurigkeit verglich
sie mit ihrer Angst vor dem Tode (ebd. 64, 67, 220, 221). In ihrem
Roman »Sie kam und blieb« beschreibt sie die Schmerzen der
Eifersucht so eindriicklich, daB3 niemand bezweifeln sollte, hier
mit einem selbst durchlittenen Teil ihres Lebens konfrontiert
worden zu sein. Lebensgefihrliche Krankheiten und Torturen
voriibergehender Geistesverwirrung steht die Heldin durch, ehe
sie sich dazu durchringt, der »Liebe zu dritt« durch den Mord
an ihrer Rivalin ein Ende zu bereiten. Ich muf3 diesen Roman als
eine Warnung vor unertraglichen Strapazen interpretieren, die die
Beauvoir nicht direkt auszusprechen wagte. Allen, die angeblich
inhumane Treuezwinge der patriarchalischen Gesellschaft
bekdmpfen, muB3 gesagt werden, dal die Werte Freiheit und
Wahrheit durch den der Riicksicht auf die Gesundheit der
Beteiligten ergénzt werden miissen.

Friedrich Schiller 148t in »Die Réuber« Franz Moor sagen:
»Die Schranken unserer Kraft sind unsere Gesetze.«

In ihrem Aufsatz »Utopie der Treue« stellt Marina Gambaroff
fest, dafl die Forderung der sexuellen Treue oft Enge, Selbstver-
leugnung und Selbstbetrug bedeutet. Sie betont aber ebenso
nachdriicklich, welche Entfremdung das Prinzip Untreue mit
sich bringt, vor allem dann, wenn die Beteiligten der Illusion von
Freiheit als Problemlosigkeit zum Opfer fallen. Untreue aus
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Kontaktverdngstigung wiirde immer einen Kontaktabbruch zum
Partner nach sich ziehen und notwendig bestimmte Aspekte der
Beziehungswirklichkeit je zweier der Beteiligten ausblenden.

Gegenseitige Offenheit ist andererseits nach meinen Erfah-
rungen vor allem deshalb unerldBlich, weil der eifersiichtige
Partner, wenn er verzweifelt leidet, erst durch die eigene Emporung
und Wut auf den Suchtcharakter des Sehnens des anderen
aufmerksam werden kann. Beide Siichte mogen einfiihlbar und
verstandlich sein. Aber immer hat die Sehnsucht des einen die Ei-
fersucht des anderen hervorgerufen, manchmal vielleicht auch
umgekehrt.

Daf3 Frauen unserer Kultur stirker darauf achten, in sozialen
Konfliktsituationen - und die Dreierbeziehung ist eine solche -
niemanden der Beteiligten zu verletzen, auf Gewaltanwendung,
auch in subtiler Form, zu verzichten, zeigt Carol Gilligan in »Die
andere Stimme«. Sie entdeckte die Bindung intimer mensch-
licher Art als weiblichen und Autonomie als ménnlichen Wert.
Bindung ist ein im Dienst des Lebens stehender und Autonomie
ein typisch ménnlicher Un-Wert. Durch das Dogma einer neuro-
tischen Freiheit wird die Kontinuitit gewachsener menschlicher
Bindungen in fahrléssiger Weise aufs Spiel gesetzt.

Ich denke, daB3 es neben der Untreue des Mannes noch andere
schlimme Ubel gibt, die als Dosissteigerung mit der von mir Entzug
genannten Kalamitit in Zusammenhang stehen. Einige davon
mochte ich im folgenden erwéhnen: die Prostitution, sexuelle
Perversionen, Gewalt gegen Frauen und den sogenannten sexuellen
Kindesmifibrauch.

Beginnen wir mit der Prostitution. Weshalb geht der Mann zu
einer Prostituierten? Weil seine Frau keine Sexualitit mit ihm
mag. Weil sie einfach nicht mehr kann, keine Kraft mehr hat. Weil er
sie lieblos angesprochen hat, unfreundlich war. Er erlebt ihre
Verweigerung als Entzug. Er weil nicht, da3 viele Frauen schon in
der Kindheit sexuell milbraucht wurden und daB sie jetzt unségliche
Angst haben, wenn ein Mann in ihre Néhe kommt. Thre Ver-
weigerung kann auch ein Protest gegen eine notorische Uberbe-
anspruchung sein, sie kann sich als Migréine zeigen. Selten ver-
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steht der Mann sie. Statt dessen erregt er sich, wenn er spiirt, dal3 er
keine Macht iiber die Frau hat. Seinen Anspruch will er durch-
setzen. Warten und Werben ist ihm zu anstrengend. Er geht zu
einer Prostituierten. Die soll ihm zu Willen sein, ihren Korper
kauft er ohne weitere Beteiligung. Die Prostituierte sagt im allge-
meinen nicht nein. Je nachdem, wieviel er anzulegen bereit ist.
Sie braucht das Geld, obwohl sie sich vor dem Intimkontakt
ekelt. Als Droge funktioniert sie scheinbar perfekt. Dafiir haf3t
sie ihn - viel mehr, als ihn seine Ehefrau je gehaft hat - dafiir,
dal3 er sie kauft und gegen ihren wahren Willen benutzt. Dabei
leistet sie Arbeit. Keine Sklavenarbeit, denn sie empfangt Lohn.
Vielleicht beftiedigt sie auch die sexuelle Lust ihres Kunden, je-
denfalls aber gewisse emotionale Bediirfnisse, vor allem Macht-
geliiste. Pieke Biermann hat in »Wir sind Frauen wie andere
auch« dargestellt, was eine Prostituierte tut und wie sie sich dabei
fiihlt. Sie wird miitterlich und pflegerisch tétig, denn der Kunde
erzéhlt ihr seine Probleme. Sie hort ihm zu und trégt seine Probleme
in Gedanken weiter mit sich herum. Er spricht von seiner
Verklemmtheit, seiner Impotenz, von seiner Ehemisere und
davon, daf seine Frau ihn nicht liebt. Auflerdem erzihlt er seinen
Lebenslauf. Sie richtet ihn auf, erzieht ihn auf ruhige Weise mit
Hilfe einer spezifischen Psychologie, die sie eigens fiir diesen unter
Entzugserscheinungen leidenden Mann entwickelt hat.

Der Prostitution benachbart ist die Perversion. Ich verstehe
darunter jede gegen den Mitmenschen gerichtete Steigerung des
sogenannten sexuellen Erlebnisses und nenne sie inhuman,
wenn sie mit Unterwerfung und Gewaltanwendung verbunden
ist, die den Betreffenden korperlich oder psychisch krinkt. Wer
mit dem Begriff Miihe hat, sollte Simone de Beauvoirs Schrift
iiber de Sade lesen (Soll man de Sade verbrennen?). Man kann
ihn im Grunde nicht als lustorientiert, nicht einmal als vergnii-
gungssiichtig bezeichnen. Seine Gefiihle sind mit Herrschsucht
und Ressentiments gegeniiber Frauen besser beschrieben. Diese
Motive ndmlich bestimmten den Geschlechtsakt. Nicht Erotik,
sondern Gewaltausiibung war ausschlaggebend, aulerdem Ner-
vositit und Despotismus. Koitus und seelische Grausamkeit wa-
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ren nahezu identisch. Zur Suchtbefriedigung bendétigte de Sade
sowohl die hochste Steigerung passiven Schmerzerlebens als
auch die extreme Intensivierung aktiven Schmerzzufiigens:
»Dieser Mann, in dem sich eine aufbrausende, aber offenbar
rasch abklingende Heftigkeit mit einer fast pathologischen >Iso-
lation< des Geflihls verband, suchte im erduldeten oder zugefiigten
Schmerz einen Ersatz fiir die Erschiitterung« (ebd. 36). Deren war
er ansonsten nicht fdhig, weil er sein Leben lang von
wirklichen menschlichen Begegnungen abgeschnitten war. Es
sind sicher nicht alle Méanner Sadisten, obwohl die meisten so er-
scheinen, als wiéren sie ihr Leben lang von menschlichen Begeg-
nungen abgeschnitten. Beauvoir bedauert, nicht mehr von Sades
Kindheit zu wissen, als dal} er die Autoritét seines Vaters akzeptiert
und diesem gehorcht hat. Das allein sagt viel tiber die Psyche des
normalen Mannes.

Tiefenpsychologen wissen etwas mehr iiber Perversionen und
die Kindheit der Betroffenen. Medard Boss, der Ziircher Da-
seinsanalytiker, behandelte Erich Klotz, einen Sadisten, in {iber
600 Sitzungen. Erichs Vater war ein arbeitssiichtiger GroB3kauf-
mann, dem nur Wille und Erfolg etwas galten. Geldverdienen,
Vorwirtskommen und Abwiirgen aller Konkurrenten war sein
Metier, alles andere Zeitverschwendung. Zartlichkeit und Erotik
gab es in diesem Klima nicht. Vater war Gott und Mutter sein
Schatten. Erich wurde zum Abbild des Vaters. Er schdmte sich
jeder Gefiihlsregung, verhielt sich riicksichtslos und schlau und
konnte nur dann ein wenig froh werden, wenn er Konkurrenten
iiberwiltigte. Tanzte jemand nicht nach seiner Pfeife, dann rea-
gierte er mit wahnsinniger Wut.

Wie Menschen gegeniiber sonst, so reagiert der Mann auch in
der Sexualitdt. In den wenigen Angaben finden wir Klotzens sa-
distische Grundmuster. Die familiire Atmosphire bestimmt
selbstverstindlich auch das sexuelle Verhalten. Klotz war siichtig
nach der Frau wie sein Vater nach der Arbeit. Den hochsten
Orgasmus erreichte er, wenn er Frauen mit dreckigen Wortern
beschimpfen, sie fesseln, an Stricken hochziehen durfte, bis sie
wehrlos in der Luft herumzappelten. Er liebte es, sie einzuschnii-
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ren, bis sie wiirgten und kaum noch atmeten. Dann bifl und
peitschte er sie. Am liebsten hitte er sie »ganz auseinandergeris-
sen«. Erst, wenn sie »aufgebrochen, aufgeknackt und auseinan-
dergebrochen« vor ihm lagen, waren seine Vernichtungsimpulse
einigermaflen befriedigt. So dhnlich muf sein Vater Konkurrenten
behandelt haben: »Ein Lustmord wére ein hdchst intensiver
Zustand der Angst.«

Hier sehen wir die Dosissteigerung des Perversen: Aggressionen
und Deformierungswiinsche bis zur psychischen und physischen
Zerstorung. Selbst die grauenerweckende Existenz des hassend
Manipulierenden bedeutet noch Abhéngigkeit von der Frau. Er
braucht sie nicht als ganzen Menschen, sondern als zu
zerstorende Kreatur. Jede minimale Teilhabe an den Bezie-
hungsmoglichkeiten der Frau ist ausgeschlossen. Wir entdecken
nicht den geringsten Rest eines liebenden Miteinanders zweier
eigenverantwortlicher, frei sich schenkender Individuen, und
aus diesem Grund ist die Perversion der markanteste Beleg fiir
die Abhéngigkeit des Mannes von der Frau als lebloser Stofflichkeit.
Man versucht, de Sade als abnorm hinzustellen und seine
Existenz zu leugnen. Es ist sehr zum Schaden der Mdoglichkeiten
seelischer Gesundung des Mannes und der Emanzipationsmog-
lichkeiten der Frau, dal man in diesem Pathologischen nicht das
Normale erblickt. De Beauvoir bezeichnete das Schweigen {iber
de Sade als skandal6s, und sie wiinscht uns, daf} seine extreme
Vereinzelung und die Wahl seines Lebensstils uns beunruhigen
mdgen. Ich denke, dal Ménner zu dicht an sich selbst heranka-
men, wenn sie sich damit beschéftigten.

Gewaltanwendung des Mannes wird in unserer Gesellschaft
hingenommen. Dagegen bestraft und tabuisiert man die Verwei-
gerung der Frau. Ménner haben das Recht, ihre Ehefrau zu ver-
gewaltigen. Sarah Haffner nennt den Trauschein Hauschein
(a.a.0. 176). Sie erwdhnt ein Sozialexperiment, das demon-
striert, dal méannliche Passanten nicht eingreifen, wenn auf der
Stra3e ein Mann eine Frau verdrischt, weil sie annehmen, es sei
seine Ehefrau. Anderen Mannern kommen sie dagegen zu Hilfe,
wenn diese von Frauen angegriffen werden.
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Wenn man dariiber mit Méannern ins Gesprach kommt, er-
kennen sie bald die eigene Hilflosigkeit hinter ihrer Gewalt. Sie
spliren das Schwache und Kranke darin. Um sich zu rechtfertigen,
sprechen sie manchmal davon, daf} die Frau Brutalitit mag. Diese
Schutzbehauptung wéhlen sie, weil sie sich den seelischen
Schaden bei der korperlichen Gewalt nicht vorstellen kdnnen.
Uber die weibliche Sexualitiit schaffen sie sich Mythen, die un-
tereinander weitergegeben werden. Zum Beispiel, da3 Zartlichkeit
nur Vorspiel sei, da} Sexualitdt Kraft erfordere usw. Trotz der
sogenannten sexuellen Aufkldrung wissen die wenigsten
Minner, dal Frauen Zértlichkeit geniefen, ohne mehr zu wollen.
Solange Minner solche Tatsachen verdringen, weil sie ihren
Machtgeliisten nicht entsprechen, wird es keine richtige Aufkli-
rung geben. Nicht in erster Linie der Entzug der Sexualitit, son-
dern der der Macht iiber die Frau 146t den Mann gewalttitig
werden. Sie soll willig und benutzbar bleiben.

Von Sarah Haffner befragte Frauen gaben die Griinde an, de-
retwegen sie von ihren Minnern geschlagen worden waren:
Weil sie sich scheiden lassen wollten. Weil er sich nicht schon in
der Kneipe priigeln konnte. Weil er so viel getrunken hatte. Weil er
neidisch war. Weil ihm das Essen nicht schmeckte. Aus unbe-
griindeter Eifersucht. Weil sie den Fernseher leise gestellt hatte.
Weil sie nicht auf den Strich gehen wollte. Um sie zu erzichen.
Um ihren Gehorsam zu erzwingen. Aus Minderwertigkeitsge-
fiihlen ihr gegeniiber usw. (ebd. 41-47).

In der Jugendstrafanstalt Hameln-Tiindern arbeiten die Psy-
chologen Michael Heilemann und Riidiger Pern in Gruppen mit
jugendlichen Vergewaltigern. Sie sind stindig mit der Gewalt im
ganz normalen Mann konfrontiert. Mit seiner Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Tat und seiner absoluten Verstindnislosigkeit. Er
weill weder etwas {iber die Frau, noch kennt er die eigenen Motive.
Bewuf3t ist ihm nur, da3 die Frau nichts wert ist. Der Hal}
stammt aus der frithen Kindheit, in der der Sohn von der Mutter
abhéngig war. Nun richt er sich und zerstort die Droge. In der
erwidhnten Gruppe hockt die geballte Kraftlosigkeit. Rolf
schweigt dumpf vor sich hin. Klaus wirkt scheu und verletzlich.
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Jiirgen ist total verklemmt. Uwe findet Frausein wie »der letzte
Dreck sein«, und Dieter will nicht glauben, da3 Prostituierte mit
ihren Kunden keinen Spal3 haben. Rolf will lieber mit einer dum-
men Frau leben, weil die tut, was er will. Und wenn nicht?
»Dann kriegt sie eins aufs Maul.« Normalerweise werden Ver-
gewaltiger weder therapeutisch behandelt noch iiber Gefiihle
aufgeklart. Sie werden vielleicht eingesperrt und nach Jahren un-
wissend entlassen. In der Haft gwinnen sie nicht die Einsicht,
dal} Frauen Menschen sind.

Sarah Haffner studierte Reaktionen sozialer Institutionen auf
ménnliche Gewalt und stellte fest, da3 sich - auller zwei evange-
lischen Pfarrern - niemand zusténdig fand. Weder fiir die seelische
Not der Opfer noch fiir die Bedréngnis und Unmenschlichkeit der
Tater. Alle winkten ab, die Polizei, dic Krankenhduser, die
sogenannten Seelsorger, die Familienflirsorge, Sozial- und
Jugendidmter, das Gesundheitsamt, der sozialpsychiatrische
Dienst, Eheberater, Nervenheilanstalten, Rechtsanwilte und
Richter. Es scheint, als seien sich alle einig, dal der Mann die
Frau zu dringend braucht, um ihm diese Stabilisierungsmoglichkeit
zu nehmen. Gewalt gegen sie wird in Kauf genommen. Als Mann
und Psychotherapeut habe ich fiir Méanner Mitgefiihl. Jedenfalls
fur die, die lernen mochten. Fir die, die iiber ihre Irritationen
sprechen und sich bemiihen, aus gegenseitiger Hilfe Nutzen zu
ziehen. Schlieflich bezahlen sie fiir ihre frauenverachtenden
Suchthandlungen mit Vereinsamung und Schuldgefiihlen,
Sinnlosigkeitsanwandlungen und Suizidalitdt. Damit der Mann
aber beginnen kann, an sich zu arbeiten, muf} die Frau sich ihm
entziehen. Erst dieser Entzug wiirde den ndtigen Leidensdruck
schaffen.

Dieser entsteht nicht oft. Ménner halten zusammen, wenn es
um Frauen geht. Hinter jedem auffilligen Gewalttiter sitzt einer,
der noch eine weifle Weste hat. Er arbeitet an dem negativen
Frauenbild und suggeriert den Drogencharakter der Frau. Sie
sitzen, schwadronieren und schreiben, und sie demonstrieren gegen
die Frau, Politiker, Intellektuelle und Journalisten.

In ihrem Buch »Gegen unseren Willen - Vergewaltigung und
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Miénnerherrschaft« gibt Susan Brownmiller die Bestandteile dieses
Frauenbildes an. Angeblich ist die Frau masochistisch. Sie
entwickelt Lustgefiihle, wenn sie vergewaltigt wird. Thr fehlt der
eigene Wille. Sie hat den unbewufiten Wunsch, verfiihrt, genom-
men, aufgerissen und vernascht zu werden. Thr gebiihrt ab und
zu eine Tracht Priigel. Méanner sagen es ihren SShnen: Die Frau ist
hingebungsvoll, abhéngig vom Mann. Im Grunde wolle sie es so,
wie der starke Mann es ihr gebe. Brownmiller bestétigt, daf3
Manner nicht erotische, sondern Machtgefiihle suchen, solche,
die ihren Kleinheitswahn und ihre Minderwertigkeitsgefiihle ab-
bauen. Vergewaltigung sei ihnen der einleuchtendste Beweis eines
Sieges iiber die gefiirchtete Frau, der sie miBtrauen. Deshalb
bestrafen und emiedrigen sie sie. Alfred Adler hat gegentiber Sig-
mund Freud recht behalten: Es geht um Macht und nicht um Se-
xualitdt. Brownmiller untersuchte kollektive Entzugssituatio-
nen, den Krieg und andere Zeiten gewalttitiger gesellschaftlicher
Umwilzungen. Vergewaltigungen von Frauen begleiteten alle
diese Katastrophen, in allen Volkern, ungeachtet der welt-
anschaulichen Orientierung der Soldaten oder Revolutionére.
Auch Freiheitskdmpfer und Guerilleros begehen an den Frauen
ihrer Gegner Unrecht (ebd. 84). Im Krieg und Kampf haben sie
den Freibrief, sich die langentbehrte Droge zu verschaffen und
zu konsumieren. Ob im Namen Gottes, Stalins oder Hitlers -
Frauen werden nicht vergewaltigt, weil sie dem Feindeslager an-
gehoren, sondern weil sie Frauen sind. Nicht Nationalismus liefert
die Ideologie dafiir, sondern Sexismus. Der Krieg der Ménner
gegen die Frauen wiitet immer. Sein suchtmotiviertes Frauenbild
erlaubt dem Mann, den Opfern seiner Gewalttaten die Schuld
dafiir zuzuweisen.

So kommt es konsequent zur dulersten Brutalitit der Sucht,
dem sexuell genannten MifSbrauch junger Madchen. Der Aus-
druck Mifbrauch suggeriert, da3 es auch einen angemessenen
Gebrauch gibt, darum mif3fallt er mir.

Miénner, Verwandte, Bekannte ndhern sich Méadchen, die ihnen
angeblich am Herzen liegen, mit sexuellen Anspriichen. Flo-rence
Rush fand heraus, dal fast alle Frauen irgendwann im Le-
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ben, oft jahrelang, von Vitern, Briidern, Onkeln, GroBvitern
oder Bekannten sexuell belédstigt und miBhandelt werden (Das
bestgehiitete Geheimnis). Ob sich die Liebespartnerin entzogen
hat? Weil sie selbst als Madchen vergewaltigt wurde? Ob der
Mann egoistisch, uninformiert {iber die Bediirfnisse der Frau, zu
passiv, zu stolz war, um sie zu werben? Ob er keine Geduld hatte
oder zu trige war? Ob er der Konsumwerbung und ihrem Méad-
chenbild zum Opfer fiel? Es mufl ihm leichter erschienen sein,
sich sein vermeintliches Recht bei einem verdngstigten, wider-
standslosen, unerfahrenen Méadchen zu verschaffen, das ihm
emotional und korperlich weit unterlegener ist als die erwach-
sene Frau, zudem vertrauensselig und abhéngig von ihm, dem
geliebten Vater oder Bruder. Und auch die korperlich zarte erotische
Annéherung an ein junges Midchen enthélt eine unvorstellbare
Grausamkeit. Rush erfuhr, da3 alle mifhandelten Maédchen
dariiber schwiegen, weil niemand ihnen Glauben schenken wollte,
nicht einmal die eigene Mutter. Ménner und Frauen haben bis vor
kurzem so absolut dichtgehalten, daB die Offentlichkeit nichts
erfuhr. In einem Bericht an den Ausschuf fiir Pornographie und
Obszonitét in den USA schrieb ein Chirurg: »Ich habe in letzter
Zeit in der Gynékologie und Geburtshilfe gearbeitet. Was sich
dort abspielt, ist &uBerst erschreckend. Die Stationen und
Krankenzimmer sind voll junger Médchen... Sie sind innen
zerfetzt. Die Reparaturarbeit, die wir leisten, spottet jeder
Beschreibung. Diese Madchen sind allen erdenklichen Arten von
sexuellem MiBbrauch ausgesetzt worden. Frither pflegten Arzte
derart zugerichtete Prostituierte zu behandeln, aber heute miissen
wir Médchen aus den besten Familien behandeln« (ebd. 30).

In 80 Prozent der Fille war ein Verwandter oder ein Freund
der Familie der Téter. Er stammt nicht aus einer gestorten Familie.
Was heif3it das? Kann eine Familie, die einen Mann in die Welt
entlaBt, der gegen junge Madchen Gewalt anwendet, als nicht
gestort bezeichnet werden?

Das betroffene Méadchen schweigt. Aus Angst, daB man ihm
nicht glaubt, daf} es noch schlimmer kommt und weil es mochte,
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daB die Eltern wieder gut sind. Es entschuldigt sogar die Tat des
Kinderschinders und duldet Ubergriffe jahrelang. Eine vierzig-
jahrige Frau erzdhlte mir, dal ihre Eltern gemeinsam {iber sie
hergefallen seien und sie furchtbar geschlagen hétten, nachdem
sie der Mutter von des Vaters Verhalten erzdhlt hatte. Eine an-
dere, die sieben Jahre lang, vom zwolften Lebensjahr an, die Ge-
liebte ihres dlteren Bruders sein mufite, berichtete, daf3 er gedroht
habe, sie zu erschlagen, wenn sie etwas erzdhle. Die meisten
Midchen verdringen alles sofort, werden sexuell unempfindlich
und haben Alptraume. Sie haben Schuldgefiihle, weil ihnen jemand
eingeredet hat, daf sie siindig seien. Eine Mutter hatte gesagt:
»Du Hure hast deinen Vater verfiihrt.« Es miisse eine Hexe sein,
die in diesem Midchen stecke, denken viele.

Hexen waren bekanntlich Arztinnen, die nicht auf die her-
kémmliche Art geschult worden waren. Als Konkurrentinnen der
damaligen Mediziner- und Kirchenkreise stellten sie deren
Monopol fiir seelische und korperliche Heilkiinste in Frage, weil
sie teilweise bessere Erfolge hatten. Vor allem wirtschaftliche
Konkurrenz brachte die mittelalterlichen Hexenverfolgungen
hervor, und die zu ithrem Zweck benutzte Ideologie stempelte die
Hexe als geisteskrank, allgemeingeféhrlich und als mit dem Teufel
im Bunde ab. War sie jung oder hiibsch, dann wurde sie als
Verfiihrerin gebrandmarkt, die ménnliche Unschuld ins Bose
hineinzieht. Méannliche Sucht hatte Wahncharakter angenommen
und zum Holocaust an ungezéhlten Frauen gefiihrt.

Eine Psychologie des Hexenverfolgers wire heute noch aktuell.
Der kraftlose Mann hafit die tiichtige Frau, weil er von ihr
abhéngig ist und ihre Konkurrenz fiirchtet. Nach animistischer
Manier stattet seine Phantasie sie mit bdser Macht aus. Wer stirker
ist als er, mufl mit dem Satan im Bunde stehen. Heute ist dem Mann
jede emanzipierte Frau unheimlich. Infolgedessen bekdmpft er
sie, subtiler und weniger offensichtlich als damals.

Die Geschichte der Hexenverfolgung ist die des frauensiichtigen
Mannes, der sich auf dem Hohepunkt des Entzugsschmerzes nur
noch durch die Zerstérung der Droge retten wollte. Die Kin-
desmifBhandlung von heute ist die moderne Hexenverfolgung.
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Der Wille des Méidchens wird gebrochen, damit es nie wieder
wagt, sich einem Manne zu widersetzen.

Der Titer erreicht das Gegenteil von dem, was er unbewuf3t
wollte. Das Midchen ist so schwer geschockt und geschidigt,
daf} es als erwachsene Frau nie wieder einen befriedigenden zért-
lichen Austausch mit einem Mann erleben kann. Hier liegt die
Ursache fiir die mangelnde weibliche Empfindungsfahigkeit, die
Manner Frigiditdt nennen. Die angebliche Hingabeunfahigkeit
ist eigentlich eine verstdndliche Gegenwehr.

Frither schimpfte der Siichtige die sich verweigernde Frau
Hexe, heute Emanze. Sie ist tapfer und selbstdndig, zu unabhéngig
vom Mann, also ist sie frigide, abnorm, nicht mehr ganz richtig im
Kopf. Tatséchlich aber ist sie nicht linger bereit, des Mannes
Entzugskrankheit zu heilen. Frither wollten Minner die
Endlosung der Drogenfrage per Scheiterhaufen. Heute sperren
sie Frauen in die Doppelbelastung ein und tun so, als ob die Arbeit
in Familie und Beruf eine Befreiung sei.

Ich fasse zusammen:

1. Die Gewohnung des Mannes an die Frau: Das Patriarchat be-
stimmt die Familie als Drogenszene und die Mutter als Droge.
Das Ritual des Umgangs der Mutter mit ihrem Sohn bewirkt
dessen Abhédngigkeit von ihr. Er hat keine andere Wahl, als sich
durch Verwohnung drogensiichtig machen zu lassen. Der Dro-
gendealer ist der Vater, die Szene die Gesellschaft. Der Vater ent-
zieht sich seinem Sohn und bietet ihm statt dessen die Mutter an.
Er bleibt ihm ungewohnt und erscheint ihm ungewdhnlich. Die
Wirkung der Mutter auf ihren Sohn ist motivierend und anre-
gend, beruhigend und lebenserhaltend. Immer aber gleichzeitig
angsteinflofend und abschreckend, weil suchterzeugend. Das
familidire Drogenmodell ist der Prototyp aller anderen Abhén-
gigkeitssituationen in dieser Gesellschaft.

2. Frauenabhdngigkeit: Der Mann braucht die Frau sowohl phy-
sisch als auch psychisch, als Arbeitskraft in Haus und Beruf, als
Betreuerin der Kinder, Sexualobjekt, Therapeutin und als min-
derwertigen Vergleichsmenschen. Seine korperliche Nihe ist un-
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echt, seine Berithrungen sind gewalttétig. Ohne die Macht, die er
iiber die Frau ausiibt, hat der Mann zu wenig SelbstbewulBtsein,
um leben zu kdnnen.

3. Entzugserscheinungen: Weil der Mann an seine Mutter friiher,
langer und intensiver als an den Vater und andere Menschen
gewohnt wurde, fiithrt eine Trennung von der Frau beim erwach-
senen Mann zu Sinnlosigkeitsgefiihlen, Identitdtsverunsiche-
rung und zu verzweifelten Reaktionen. Auch bei erneutem Kontakt
mit der Frau nimmt er auf ihr Leben, auf sie als Person und auf
ihre Bediirfnisse zu wenig Riicksicht. Er kann seine Entzugs-
erscheinungen deshalb nur kurzfristig, nie dauerhaft beseitigen.

4. Dosissteigerung: Zur Erreichung der bisher erzielten Wir-
kung, die einerseits in Geborgenheit, sozialer Aufmerksamkeit
und menschlicher Entwicklung, andererseits im Vergessen der
Lebensnote und Aufgaben, der korperlichen Verletzlichkeiten,
der zunehmenden altersbedingten Hinfélligkeit und der Tatsache
des Todes besteht, mu3 der Mann allmédhlich die Dos« Frau
steigern. Er tut dies in Form der sogenannten sexuellen Untreue,
Prostitution, Perversionen, Vergewaltigungen und Gewaltan-
wendungen, schlieBlich durch Machtmi3brauch und Mifhand-
lungen junger Médchen.

5. Bestrafung: Gesellschaftlich offiziell nicht erlaubten Drogen-
konsum bezahlt der Mann auf Grund der Doppelmoral der Ge-
sellschaft oft mit direkter Fremdbestrafung, immer mit Selbst-
bestrafung in Form von Unruhe, Schlaflosigkeit, Arbeitsstorungen,
diversen psychosomatischen Maénnerkrankheiten (Herz,
Kreislauf, Stre, Lumbago, Asthma u. a.) sowie mit seinem zu
friihen Tod.

6. Gewaltanwendung: Nicht nur sich selbst gegeniiber reagiert
der Mann gewalttétig, sondern direkt und indirekt auch gegen-
iiber der Frau. Er schlégt sie, um sie zum Vollzug der von ihr er-
warteten Dienste zu zwingen. Er bedroht sie, sperrt sie ein, er-
preBt und vergewaltigt sie. Ohne dadurch eine Befreiung zu er-
zielen, zerstort er, wovon er abhéngig ist.
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Es gibt keine harmlosen Drogen. Jeder Drogenkonsum, auch der
der Frau, ist im Grunde eine allméhliche Selbsttotung. Die Ab-
héngigkeit des Mannes von der Frau verkiirzt sein Leben stérker
als das der unterdriickten Frau. Nicht nur bestimmte, kraftlose
Mainner sind frauensiichtig, sondern alle.

Innerhalb dieses gesellschaftlichen Arrangements gibt es keine
Drogentherapie. Die Ménnersucht kénnte im Sinne einer Dro-
genprophylaxe nur auf die Dauer abgebaut werden, indem man
das Monopol der Frau bei der Kinderbetreuung auflést. Die Ge-
sellschaft wird alles tun, um diese Thesen zu bagatellisieren. Sie
wird jeder Art von Aufkldrung iiber die beklagenswerten Zu-
stinde weiterhin stirksten Widerstand entgegensetzen, weil an-
dernfalls »kein Stein auf dem anderen« bliebe. Institutionali-
sierte Machtstrukturen miiiten sich dndern, damit dic Macht
der Viter im Staat und die der Miitter {iber die Kinder gerecht
verteilt wiirde. Dann aber wiirden sowohl der Staat als auch die
bisherige Kindererziehung tiberfliissig.
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8. Die expansive Eifersucht des Mannes auf
die starke Frau

dnner besitzen ein unbewuftes Ich-Ideal und ein entspre-

chendes Gegenbild. Das erste streben sie an, das zweite
verabscheuen sie. Beide Wertsysteme vermittelte man uns in un-
serer frithen Kindheit. Wir sollen stark sein und angstlos. Wir
sollen alles Schwierige meistern, ohne Schwichen zu zeigen.
Schweigen, die Zéhne zusammenbeilen, die technischen, orga-
nisatorischen und wirtschaftlichen Probleme 16sen, auf Ménnerart.
Wuchtig und hart. Sanft, weich und gefiihlvoll sein, den Kampf
aufgeben diirfen wir nicht. Das gilt als minderwertig. Inzwischen
sagen Frauen, daB sie sich letzteres wiinschen, vor allem Einsicht
in die Schidlichkeit des Ich-Ideals. Beginnen wir aber mit der
entsprechenden Arbeit, dann wollen Frauen, daf} wir sie
mannhaft erledigen und gefaBt, nicht weinerlich beim Weinen,
nicht rithrselig, wenn wir beriihrt sind.

Manche von uns mochten umlernen. Lernen heifit Fehler ma-
chen, unsicher sein. Es gehort eine Menge Stabilitit dazu, das
Idealbild des Unerschiitterlichen, Ungeriihrten in Frage zu stellen.
Fin solches Unterfangen riihrt an schwer erreichbare Wert-
dimensionen. Von heute auf morgen, durch einfache Verhal-
tensénderung, ist es nicht zu erreichen. Allen pseudooptimisti-
schen Meldungen, zwischen Mann und Frau habe sich schon
vieles zugunsten der Frau verdndert, mifitraue ich zutiefst. Ich
glaube nicht, daf} viele Méanner im Haushalt arbeiten, sich um
ihre Kinder kiimmern und ihren Partnerinnen mit Respekt und
Liebe begegnen. Manche ménnliche Abwehr mag erkennbar ge-
worden sein. Die emotionale Blockierung, die Entwertung der
Frau, die Unfdhigkeit zu leiden und zu trauern und die perfektio-
nistische Haltung des Mannes.
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Eine Form des Widerstands gegen Selbsterkenntnis ist noch
nicht durchgearbeitet: die Eifersucht des Mannes auf die starke
Frau. Wir miissen uns klarmachen, dal3 es sich um ein duf3erst
kompliziertes Problem handelt. Meist erscheint Ménnern diese
Thematik ganz absurd. Eifersucht ist fiir sie gar kein Thema, sofern
es nicht um Seitenspriinge geht. Aulerdem tun sie, als wiilten sie
nicht, was eine starke Frau ist.

»Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden
schafft.« Diese Cervantes zugeschriebene Einsicht kann ich
ergdnzen. Diese Leidenschaft ist eine notwendige Folge der
Frauensucht des Mannes. Es ist die Sucht des abhéngigen Eife-
rers, der die Frau an ihrer Expansion hindert, um sie wie seinen
Besitz festzuhalten. Nicht nur die Bewegung auf andere Ménner
zu, der Eifersiichtige verbietet jede Bewegung, jede Freiheit zum
Wachstum, zur Leistung und zur Anerkennung in der Welt. Weil er
keine starke und als solche bestitigte tiichtige Frau will. Das
Eigentum an ihr, das Nutzungsrecht will er. In seinem Buch
»Dialektik ohne Dogma« erwéhnt Robert Havemann, daf3 Eifer-
sucht franzosisch Jalousie heifit: eingesperrt. Die ins Haus ge-
sperrte Frau bewegt sich hinter heruntergelassenen Jalousien, damit
sie nicht gesehen werden und auf andere zugehen kann. Havemann
erginzt, dall Eifersucht in der koreanischen Sprache durch ein
Quadrat mit einem Strich darin symbolisiert wird: die im Hause
eingeschlossene Frau. Entgegen dem landldufigen Vorurteil, daf3
Eifersucht zur Liebe gehort, halte ich Liebe im Gegenteil fiir die
Fahigkeit, den Liebespartner wachsen zu lassen. So lange, wie die
Expansion der/des Geliebten nicht unertréglich schmerzvoll wird.
Liebe ist die Fihigkeit, Neues am Bekannten, Fremdes am
Vertrauten wahrzunehmen und zuzulassen.

Miénner kennen die Eifersucht der Frau auf andere Frauen
und fiihlen sich durch sie gehindert. Der Eifersuchtsschmerz der
Frau kann aber echt sein, unvermeidlich und gesund. Womoglich
ist es nicht einmal sinnvoll, ihn {iberwinden zu wollen.

Mir geht es um eine andere Eifersucht. Sie reprisentiert eine
emotionale Bereitschaft speziell im méannlichen Lebensplan. Der
Mann wird auf die Tiichtigkeit und Stirke seiner Partnerin eifer-
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stichtig, zum Beispiel darauf, dal andere Menschen sie ihm vor-
ziehen. Auf ihre Kontaktfihigkeit konnte er eifersiichtig wer-
den, auf die Wiarme, die sie ausstrahlt, und auf ihre liebenswiir-
dige Art, mit Menschen umzugehen. Ohne so werden zu wollen
wie sie, will er die Anerkennung, die sie bekommt. Er muf} ein-
fach immer — zwanghaft — im Mittelpunkt stehen. Diese Eifer-
sucht des Mannes enthélt Angst vor ihrer menschlichen Ent-
wicklung, vor ihrer Bewegung weg von ihm. Darum spreche ich
von Eifersucht und nicht von Neid. Im Wort Eifersucht stecken
zwei Worte. Beide sind in diesem Zusammenhang bedeutsam.

»Eifer« ist ein heftiges Bemiihen. Im Althochdeutschen heif3t
eiver soviel wie scharf und bitter. Im Englischen heilit avor
scharf oder Herr. In der Tat, im FEifersuchtsaffekt liegt Schérfe,
die den Neid tibertrifft.

Unter »Sucht« versteht man eine krankhafte Abhéingigkeit.
Sie héngt mit »Siechen« zusammen. Eifersucht hat diesen Sucht-
charakter. Ménner sind wie siichtig nach dem Eifer, der Bitter-
keit, der Schérfe und der Aggression, mit der sie die Frau, die sich
expansiv oder personlich entwickelt, traktieren. Siichtig finden
sie, hellhorig und empfindlich, immer neue Anzeichen fiir die
Emanzipation der Frau. Threr zentrifugalen Bewegung wegen er-
eifern sie sich gegen die Frau mit herrischer Attitiide. Der Entzug
des hochmiitigen Vergleichs mit der minderwertigen Frau droht.

Alles, was die Frau sich selbstéindig erobert, macht den Mann
eifersiichtig, nicht nur, weil ihm die Kontrolle {iber sie entgleitet,
sondern auch, weil er im tiefsten Innern spiirt, dafl auch er gefangen
ist. Sie hat sich etwas erobert, was er prinzipiell auch hétte
erobern wollen.

Ich spreche nicht von Neid, weil Neid auf ein Habenwollen
hinweist. Der Mensch wird unter Umsténden neidisch, wenn je-
mand etwas hat, was er nicht hat. Mit Eifersucht werden Seins-
komponenten angesprochen. Die Frau ist in einer Weise, in der
der Mann nicht ist. Sie fiihlt, denkt und handelt anders. Es
spricht einiges dafiir, dafl im Falle der Eifersucht immer wenig-
stens ein Dritter mitspielt. Flir den Mann alle diejenigen, die die
emanzipierte Frau anerkennen und bestdrken. Thm, der sich fiir
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tiberlegen hilt, entgeht jetzt etwas, was er friiher bekam. Hin-
sichtlich des Neids gilt das nicht unbedingt. Ich kann jemanden
beneiden, weil er etwas hat, was ich nicht habe, oder etwas dar-
stellt, was ich nicht reprisentiere. Dazu bedarf es keiner dritten
Person.

Wir wollen nicht dogmatisch sein, vielleicht lassen sich Neid
und Eifersucht nicht so genau differenzieren. Halten wir die Be-
griffe ruhig flexibel, und legen wir uns nicht fest. Wahrscheinlich
neigt der Eifersiichtige zum Neid und umgekehrt. Wichtiger ist
mir, daB die Eifersucht des Mannes geeignet ist, das méannliche
Wesen in dieser Kultur besser zu verstehen. Eifersucht ist wo-
moglich die hervorragende minnliche Emotion, eine Haltung,
durch deren Verstindnis wir den innersten Kern der Persénlichkeit
des Mannes erreichen.

Arthur Schopenhauer nimmt eine Dreiteilung der mensch-
lichen Personlichkeit vor, in das, was einer hat, was einer vor-
stellt und was einer ist (Aphorismen zur Lebensweisheit). Was
einer hat, ist sein Besitz, sein Status, Rang oder Posten in der so-
zialen Hierarchie. Was einer vorstellt, meint, was er in der Vor-
stellung der anderen ist, sein Prestige, die Ehre, die man ihm be-
zeugt, der Ruhm, den er auf sich zieht. Gefiihle des Neides kénnen
wir auf diese beiden Teile der Person beziehen. Auf das, was einer
ist, seine eigentliche Personlichkeit, sein Charakter, seine Kraft,
seine Gesundheit und seine Gesinnung, reagiert der andere mit
Eifersucht. Ich mochte eine vierte, von Schopenhauer
unterdriickte Dimension beriicksichtigen: das, was einer wird.
Wir entdecken es erst, wenn wir fiir personliche Verénderungen
sensibel sind. Ohne Entwicklung zu erleben, konnen wir die Um-
strukturierung der Identitdt des Mannes, der eine emanzipierte
Frau hat, und seine Eifersucht nicht verstehen. Eifersucht ent-
steht nicht zwangslaufig. Der Mann konnte staunen, sich an dem
freuen, was die Frau ihm voraus hat und entfaltet. Dann bewundert
er und lernt daraus. So erhielte er womoglich selber Auftrieb
zum seelischen Wachstum.

»Gegeniiber allzu grofen Vorziigen des anderen hilft nur die
Liebe, sagt die Gréfin Ottilie in Goethes » Wahlverwandtschaf-
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ten«. Wenn ich die Vorziige der Frau nicht wahrnehme, liebe ich
sie nicht.

Eine auBlerordentliche Frage muf} gestellt werden: Wie wird
der Mensch? Gilte die Theorie von der Vererbung psychischer
Eigenschaften, dann wiirde er gar nicht, dann wiére er und bliebe
so. Menschen, die flir den kleinen schopferischen Spielraum der
Freiheit ihres Wachstums aufgeschlossen sind, weil sie erleben,
dal3 sie ihre Entwicklung gestalten, weisen sowohl die Heredi-
tits- als auch die Milieutheorie zuriick. Der Mensch wird nicht -
passiv - ausschlieBlich von seiner Umwelt gemacht.

Wir kénnen auch die GroBe der Spielrdume unserer Freiheit
beeinflussen. Wir konnen Freiheit erobern, je nachdem wir leben,
zur Umgestaltung des bei der Geburt Vorgegebenen und der
Umwelt, zur Umgestaltung der eigenen Identitéit und der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse. Es gehdrt zu meiner Identitit, mehr
oder weniger dndern und aufbauen, freier werden zu konnen, als
ich bisher war.

Miénner stellen sich diesen Fragen selten. Daher wissen wir,
wer der Mann ist: der, der keine Verdnderung mdochte, weil er
Angst vor sich selbst hat und nicht erfahren mdchte, was in ihm
schlummert. Wie ich auf diese Verweigerung reagiere, zeigt mir
wiederum Aspekte meiner Personlichkeit. Am deutlichsten zeigt
sich, wer der Mann ist, wenn seine Gefihrtin sich, und damit die
gemeinsame Situation, verdndert. Viele Manner kdmpfen darum,
daf} alles so bleibt, wie es war. Sie haben Furcht vor der Freiheit
(vgl. E. Fromm, Die Furcht vor der Freiheit). Die Entwicklung
der Frau aber ist nur als eine gewisse Befreiung von ihrem Partner
moglich. Hier ist der Ansatz zur Erforschung der ménnlichen
Eifersucht, von der wir so wenig wissen, weil es Frauen in
fritheren Zeiten nicht im selben MaBle mdglich war, ihre Fesseln
abzuwerfen. Heute kann die Frau in der Berufswelt aktiv werden,
ohne allerdings eine echte Emanzipation zu erreichen. Um der
Doppelbelastung zu entgehen, kann sie den Mann und die Familie
verlassen. Sie kann allein wohnen und ihre Angehorigen
gelegentlich besuchen, ihre Zeit mit Freundinnen oder Freunden
verbringen, politisch arbeiten, in Frauengruppen usw.
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Bei all dem muB sie eine grofle Kraftanstrengung auf sich neh-
men.

In jedem dieser Félle wird sich die Beziehung zwischen ihr und
dem Mann entscheidend verdndern. Nicht Kastrationsangst
(Freud), sondern Eifersucht ist die wahrscheinlichste Reaktion,
Identititsverunsicherung und -krise. Oft kommt es zu einer
spiirbaren, empfindlichen Storung der Leistungsfahigkeit. Auch
Sinnlosigkeitsgefiihle gehdren zu den Symptomen der expansiven
Eifersucht des Mannes, der Eifersucht auf die Expansion der Frau.
Es mufl nicht zur letzten Konsequenz, der Flucht der Frau,
kommen. Fiir ihre ersten Gehversuche mag der Mann sie verachten.
Oft miBhandelt er sie, brutal oder subtil. Wehrt sie sich aber gegen
Storversuche, holt sie sich Hilfe oder geht von ihm weg, dann
fillt er in seine friihkindliche Eifersucht zuriick. Sie ist in der
patriarchalischen ~Gesellschaft ein wichtiger Uberlebensme-
chanismus des Mannes. Er hat schon immer geahnt, daf er ihr in
vielem unterlegen ist. Deshalb wollte er es auf bestimmten Ge-
bieten nicht zu einem Wettbewerb kommen lassen. Nun geht es
ihm an die Substanz. In der Krise konkurriert er mit seiner bishe-
rigen Helferin, obgleich er doch schon alle Hiande voll zu tun
hat, um den beruflichen rivalitiren Anforderungen zu geniigen.
Die Emotion der Eifersucht mahnt zur héchsten Wachsamkeit.
Betty Friedan macht darauf aufmerksam, dafl Frauen in ménnli-
chen Berufen, als Mitarbeiterinnen von Méannern, deren erbitterte
Feindseligkeit zu spiiren bekommen, wenn sie mit ihnen ri-
valisieren (Der Weiblichkeitswahn). Es sei fiir Frauen einfacher, zu
lieben und geliebt zu werden, als sachlich und beruflich auf
Selbstverwirklichung zu dréngen.

Wie sich Frauen auf Ménnerposten, unter Ménnern, fiihlen,
schildert Cornelia Edding in »Einbruch in den Herrenclub«.
Eine Abteilungsleiterin erzéhlt, dal3 sie sich nicht auf die eigentliche
Arbeit beschrinken kann: »Besonders wichtig, um von den
Kollegen akzeptiert zu werden, waren die Einzelgespriche, die
ich geflihrt habe. Abends habe ich ganz bewuBit die Zeit dafiir
geopfert... Ich mufite einfach um Sympathien kdmpfen, damit
ich meine Ruhe hatte und arbeiten konnte... Die haben einfach

122



Minderwertigkeitskomplexe. Ich habe mich fiir deren Sachen in-
teressiert, flir ihre Krankheiten und sonstigen Probleme, und ich
war vorsichtig... habe... mich auch manchmal dumm gestellt«
(ebd. 113).

Sie darf weder den Eindruck erwecken, auf diesem Posten
tiichtiger als der Mann zu sein, noch darf sie die pflegerische Zu-
satzarbeit verweigern. Sein Eifersuchtskampf wére zerstorerisch
fiir sie. »Es gilt (fiir Ménner, d.Verf.) als nobler, von einem
>iiberlegenen< Mann versklavt als von einer >unterlegenen< Frau
iibertroffen zu werdenc, schreibt Phyllis Chesler in »Uber Min-
ner« (42). Im Juli 1982 &uflerte sich die Bonner Entwicklungshil-
feministerin Marie Schlei, die dem damaligen Bundeskanzler
Schmidt viel Arbeit abnahm, iiber Mannerclubs, in denen Infor-
mationen gehandelt und Jobs ausgekungelt werden: »Es scheint
im WertbewuBtsein der Méanner noch nicht méglich zu sein...
neben einer Frau als Nummer eins nur Nummer zwei zu sein«
(in: Der Spiegel, Juli 1982, 186).

Die expansive Eifersucht des Mannes versteckt sich mitunter,
zum Beispiel hinter Grofengefiihlen, als Annahme, die Frau
hitte nichts Wesentliches zum Gespréach beizutragen. Senta Tro-
mel-Pl6tz untersuchte Manner in Gespriachen. Sie {iben Macht
aus, nicht weil sie kompetenter, differenzierter, kliiger oder be-
schlagener sind, sondern einfach deshalb, weil sie Ménner sind:
»Ich empfand Minner als storend und hinderlich, sie verhinderten
Lernen durch ihr stindiges Wettstreit- und Argumentiergehabe;
sie unterdriickten Kreativitit durch ihr Dominanzgebah-ren«
(a.a.0., 11). Colette Dowling schildert viele Beispiele von
Frauen, die von ihren Miénnern offen oder versteckt an berufli-
chem Erfolg gehindert wurden. Intelligente, energiegeladene
Frauen, die begeistert und voller Hoffnung zu arbeiten oder zu
studieren begannen, kehrten wieder ins traute Heim zuriick.
Dowling deutet das als Schwiche. Sie selbst hatte, nach langen
Jahren selbstindiger, erfolgreicher Arbeit als Redakteurin, einen
interessanten Mann kennengelernt und wieder begonnen, gute
Hausfrau zu sein: Riickwirtsentwicklung, freiwillig, wie sie betont.
Mit der Zeit entdeckte sie Unterwiirfigkeitstendenzen bei
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sich und fragte ihren Partner wegen Lappalien um Erlaubnis
(ebd. 16-19). Woher stammt diese Nachgiebigkeit? Aus der Fa-
milie? Aus der Imitation der Beziechung zwischen Mutter und
Vater? Aus der Beziehung zwischen Tochter und Vater, der sie
ebenfalls schon unterdriickte, weil er auf sie eifersiichtig war?

Der Vater von Simone de Beauvoir unterstiitzte das intellektuelle
Leben seiner Tochter verbal, protestierte aber wiitend, wenn sie
nichts als Biicher im Kopf hatte (ebd. 121). Dowling erwéhnt
Hortense Calisher, die ihrem Vater anvertraute, Schriftstellerin
werden zu wollen. Er antwortete, dall er das auch gewollt habe,
man aber vom Geschichtenschreiben nicht leben kdnne. Hor-
tense durfte nicht wagen, Erfolg zu haben, wo ihr Vater versagt
hatte (ebd. 122). Schon das kleine Médchen horte von den El-
tern, dal es unvorteilhaft ist, mit Méannern zu konkurrieren, daf3
die Jungen sie in dem Fall erotisch nicht attraktiv finden wiirden.
Es gibt Viter, die ihre Tochter auch sexuell anziehend finden
und sich ihnen in eindeutiger Weise ndhern. Sie sichern sich ab,
indem sie der Tochter einreden, sie sei nicht hiibsch und sollte
sich lieber zu Hause verstecken.

Der Untertitel von Dowlings Buch »Die heimliche Angst der
Frauen vor der Unabhéngigkeit« ist mifiversténdlich. Eher ist es
die verdréngte Angst vor der haflerfiillten Gewalt und der Eifer-
sucht der Ménner. Wenn tatséchlich die Viter so repressiv sind,
dann muB es nicht verwundern, wenn die Frau diese Angst ver-
dréngt und sich spiter, aus ihr unbegreiflichen Griinden, nicht
zutraut, mit der expansiven Eifersucht der Ménner fertig zu wer-
den. Als kleines Méadchen konnte sie sich dieser massiven Ent-
mutigung, die im Grunde eine Form von KindesmifShandlung,
jedenfalls Behinderung war, nicht erwehren. Sie wollte sich die
»Liebe« ihres eifersiichtigen Vaters ja unter allen Umstinden er-
halten.

Es ist unangebracht, Ménner in Schutz zu nehmen. Thre Eifer-
sucht ist eine Form von Gewalt. Weil Selbstwahrnehmung und
Erschiitterung fehlen, richtet sich der Affekt gegen die Frau.
Dowling duBerte sich vorsichtig, vielleicht beschonigend. Thre
Analyse der mannlichen Eifersucht macht vor den entscheiden-
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den Konsequenzen halt. Sie meint, da3 Frauen »glauben«, ihr
beruflicher Erfolg gefihrde die Beziehung (ebd. 168 ff.). Es ist
aber so. Jede ehrgeizige Frau mit glinzenden Leistungen gilt
Mainnern als abnorm. Sie wird isoliert. Frauen miissen ihren
Willen zum Erfolg verbergen, nur der Mann darf sich phallisch
demonstrieren. Dowling meint, da3 Frauen sich verkleinern, um
sich zu beweisen, daf sie als Frauen noch richtig sind. Meiner Er-
fahrung nach bleiben sie unter ihrem Leistungsniveau, weil der
eifersiichtige Hal3 der Ménner sie real gefahrdet. Wenn Frauen
diese Angst nicht hdtten, wiren sie noch schutzloser. Von wem
soll die starke, erfolgreiche Frau Anerkennung bekommen? Aus-
gerechnet von ihm, der schwach und ohnméchtig zusieht, wie sie
Aufgaben anpackt, denen er sich nicht gewachsen fiihlt?
»Frauen haben die Minner an einer sehr empfindlichen Stelle
getroffen. An ihrem Uberlegenheitsgefiihl. Thre Zukunftsgarantie
auf die Erndhrerrolle und ihre Bedeutung als Krisenmanager ist in
dem Augenblick wertlos, in dem Frauen unabhéngig von ihnen
werden. Mdgen sie sich noch so irren, keiner der Manner zweifelt
daran, daB3 er beurteilen und bewerten kann, was es mit der
Frauenbewegung auf sich hat. Thre Haltung gegeniiber der
Emanzipation ist die des Lehrers gegeniiber seiner Klasse« (Mit-
scherlich/Dierichs, 272f.).

In einem Frauen-Handlexikon ist die Aufgabe der Emanzipation
des Mannes so formuliert: »Befreiung von den Zwingen der
eigenen Geschlechterrolle, Abkehr vom Ideal ménnlicher
Stirke, die auf Leistung und Gefiihlskontrolle beruht, und eine
Kritik der Verbindung von ménnlicher Sexualitit und Gewalt.«
Das geniigt nicht. Leistung erbringt der Mann nicht ohne die Un-
terstlitzung der Frau. Zur Abkehr vom Stérkeideal gehdrt das
Eingestindnis dieser fundamentalen Schwéche. Hinter der Ge-
walt des Mannes lauert seine Frauensucht, sein Schweigen und
seine Kraftlosigkeit. Um sich zu emanzipieren, muf3 er die Eifer-
sucht auf die starke Frau durchstehen, seine damit verbundenen
Selbstzweifel und seine Angst durcharbeiten.

In dem Sammelband »Eifersucht« untersucht Ernest Borne-
mann die historischen Grundlagen des Patriarchats. Eifersucht
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sei der sexuelle Niederschlag davon, da3 die Frau zum Privatei-
gentum des Mannes gehort. Sie war die kindererzeugende Ware.
Bevor Ménner der eigenen Beteiligung an der Produktion des
Nachwuchses gewahr wurden, erschien sie ihnen wie ein perpe-
tuum mobile. Danach stellten sie Anspriiche auf ihr »Produkt«
und wollten vor allem ihre Tochter fortan fiir sich. Spéiter ver-
kauften sie die Tochter als Arbeitskrifte an die Sippe des Bréuti-
gams der Tochter, die dem Vater den Verlust an Arbeitskraft
entgelten mufite. Weil die Frau Eigentum des Mannes war, emp-
fand er ihren Ehebruch als Diebstahl. Seine Eifersucht war das
Sich-gegen-den-Diebstahl-Wehren. Frauen wurden auch unter
Gewaltanwendung geraubt oder regelrecht gekauft. Was lernen
wir daraus?

Daf} der Mann sich die unertrigliche Eifersucht ersparte, indem
er die Frau wie eine Ware behandelte und einsperrte. Eine
eingesperrte  Frau bleibt erhalten und unverdnderlich. Die
Gleichberechtigungsanstrengungen der Frau wurden nicht als
thre Menschwerdung, sondern als Verdinglichung und Degra-
dierung des Mannes empfunden. Ist die Emanzipation, durch die
Frau, vollzogen, dann merkt der Mann, dall Befreiung moglich
ist. Erst dadurch wird dem konservativen Mann Entwicklung er-
fahr- und denkbar. Der Angstliche verdringt diese Gedanken
und rationalisiert die Emanzipation als expansive Untreue.

Welche Aktivitdt der Frau ging der expansiven Eifersucht des
Mannes voraus? War es die erfolgreiche Anstrengung, sich von
ihm nicht langer bestimmen zu lassen? War es die Kraft, sich ihm
zu verweigern? War es ihr Streik? Thre Expansion? Ihre Ande-
rung der Rollenfixierungen? Ihre Solidarisierung mit anderen
Frauen? Ganz sicher haben diese weiblichen Initiativen die ex-
pansive Eifersucht des Mannes ausgelost.

Eine Stirke der Frau wurde noch nicht erwahnt: der Ehrgeiz.
Die anmutige Frau, die ihrem Mann Kinder zur Welt bringt, ihn
pflegt und sich des Nachwuchses annimmt, die Frau, die kocht,
wischt und aufraumt, die Beziehungen aller Mitglieder der Fa-
milie sorgsam im Auge behdlt, Streitigkeiten beilegt, dabei li-
chelnd und sympathisch zuhort, macht ihren Mann nicht eifer-
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slichtig. Ein einsamer Sonderling wie Friedrich Nietzsche, der
eine Liebesbeziehung und weibliche Hilfe entbehrte, schrieb:
»Alles am Weibe ist ein Rétsel, und alles am Weibe hat eine Lo-
sung; sie heifit Schwangerschaft« (Also sprach Zarathustra, 70).
Der dicke Bauch wihrend der Schwangerschaft, die Odeme in
Beinen und Fiilen, die Schmerzen und der Blutstrom beim Ge-
burtsakt, die ermiidenden Aufgaben der Kinderpflege ersparen
dem Manne die Eifersucht. Expansiven Ehrgeiz auf anderen so-
zialen Feldern kann diese Frau nicht entwickeln, und das, meint
Susan Brownmiller in ihrem Buch »Weiblichkeit« (227 ff.), ist
eine der Vorbedingungen fiir die Herrschaft des Mannes.
Brownmiller sieht im fehlenden Ehrgeiz den ideologischen Uberbau
der Rolle der Frau. Ménner entschieden, daf es zum biologischen
Wesen der Frau gehort, die Kinder zu {ibernehmen. Sie
verboten ihr seit jeher streng, sich dem Kultivieren von Land,
dem Aufbau fester Siedlungen usw. zuzuwenden. Sie okkupierten
Produktionsmittel und besetzten gesellschaftliche Machtpo-
sitionen. Um diese Ungerechtigkeiten abzusichern, erfanden sie
das Ideal der Mutterschaft. Dazu gehoren die Kindererziehung
und Haushaltspflichten. Méanner reservierten den expansiven
Ehrgeiz aullerhalb des Hauses fiir sich. Weil sie keine freie Ent-
scheidung fiir oder gegen die Mutterschaft hatte, bekam die Frau
kein Recht auf freie Sexualitdt und Geburtenkontrolle. Statt dessen
entwickelt sie Schuld- und Sinnlosigkeitsgefiihle, wenn die
Schwangerschaft ausbleibt, therapeutische Aktivitéiten erfolglos
bleiben oder ihre sexuelle Attraktivitit nachlaft.

Christel Neusii3 weist in »Die Kopfgeburten der Arbeiterbe-
wegung oder die Genossin Luxemburg bringt alles durcheinan-
der« darauf hin, dafl auch Marx die Frau nicht ehrgeizig in die
Geschifte der Ménner eingreifen lassen wollte. Fiir ihn war einzig
Lohnarbeit produktiv, Frauenarbeit unproduktiv. Alle miit-
terlichen Titigkeiten des Niahrens, Wohnens, Zuhorens,
Schlichtens, Einfiihlens und Pflegens sind nach Neusiif3 flir die
marxistischen Theoretiker nicht eigentlich produktiv.

Eingangs sprach ich von einem Ideal- und einem Gegenselbst-
bildnis der Ménner. Brownmiller belegt, daB fiir die Frau zwei
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entsprechende antagonistische Bilder entworfen wurden. Idealbild
ist die Mutter Maria. Sie ist zur Mutterschaft fahig, ohne durch
sexuelle Aktivitdt, Begierden und Besitzanspriiche »befleckt« zu
werden. AuBlerdem ist sie sanft, barmherzig, bescheiden und
demiitig.

Auch Freud, so Brownmiller, war klar, dal Ehe und Mutter-
schaft Ganztagsbeschéftigungen zu sein haben. Erfiillung und
befreite Sexualitit, meinte er, gebe es nur in Vagina und Uterus,
nicht an der angeblich unreifen Klitoris. Moderne Idealbilder
der Frau, meint Brownmiller, sind die »Kulissenmutter«, die be-
scheiden im Hintergrund bleibt und die Karriere ihres Mannes
und ihrer Kinder unterstiitzt, und die »Berufswitwe«, die be-
miiht ist, der Arbeit ihres Mannes in der Offentlichkeit Geltung
zu verschaffen.

Frith schon wurde das Gegenbild geschaffen, etwa im Volks-
mérchen des 18. Jahrhunderts. Die Gebriider Grimm verab-
scheuten die lieblose Stiefmutter, den Inbegrift der bosen Nicht-
Mutter als egoistischer, von anmallendem Ehrgeiz beherrschter
Frau. Diese denkt nicht daran, miitterliche Pflichten zu erfiillen.
Sie schmiedet im Gegenteil Pléne, sich der Kinder, die nicht von
ihr sind, zu entledigen. Von ihr zur furchteinfloBenden Hexe
war kein weiter Weg. Die Gegenbilder der Frauen waren je zeit-
gemaB. Es gab die tyrannische Matriarchin, die - iiberflirsorglich
- ithre Kinder dominierte und erdriickte, und das Mannweib,
das es dem Manne an Fahigkeiten gleichtat, dadurch aber seiner
wahren Bestimmung entging. Heute ist es die Emanze, die man als
widernatiirlich  hinstellt, die tiichtige, selbstbewuBte,
herausragende, méannerkritische Frau, die selbst von ihren Ge-
schlechtsgenossinnen am ehesten akzeptiert wird, wenn sie ir-
gendwann das Bekenntnis ablegt, da3 Ehe und Mutterschaft ei-
gentlich doch viel schoner gewesen wéren.

Carol Gilligan beschreibt die zwiespéltigen Gefiihle und Ge-
wissensbisse der Frau, die das Gegenbild verkdrpert und dem
Ideal widerspricht. Sie bekommt Angst, weil sie den hochsten
weiblichen Wert, Bindung an einen Mann, verletzt und weil sie
dem Manne nicht »treu« ist.
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Wir erleben gegenwirtig mogliche Ansitze einer von der
Frauenbewegung inspirierten Umwilzung. Sie wird von Frauen
getragen, die chrgeizig am Wettbewerb der Manner teilnehmen,
mit ganzer Kraft und Hingabe andere menschliche Aufgaben er-
fiillen und in Literatur, Wissenschaft und Kunst Anerkennung
finden. Je mehr sie auf Mutter- und Therapeutinnenschaft: ver-
zichten, desto eifersiichtiger werden die Ménner. Thre Eifersucht ist
als Antwort auf den fraulichen Ehrgeiz eine konservative
Emotion, die nur durch die Angst der Ménner zu erkléren ist,
dem ménnlichen Bild des autonomen, tiichtigen, selbstbewuften,
starken, der Frau tiberlegenen Mannes nicht zu entsprechen.
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9. Die Entdeckung der personellen Eifersucht
des Mannes

Obwohl ich die expansive neben der sexuellen Eifersucht des

Mannes erkannt hatte, war ich mit diesem Ergebnis meines
Nachdenkens noch nicht zufrieden. Es gibt drei Spielarten
mannlicher Eifersucht. Die sexuelle Eifersucht ist klar umrissen,
sie wird erwartet und mannhaft agiert. Die expansive Eifersucht
ist historisch wesentlich jlinger. Sie wird heftig bestritten, also
wahrgenommen. Die personelle Eifersucht ist Utopie und kann
noch nicht wahrgenommen werden. Mianner wissen mit diesem
Begriff nichts anzufangen.

Mit sexueller Eifersucht reagiert der Mann auf die sexuelle
Untreue der Frau. Tiefenpsychologen haben immer nur diese Art
Eifersucht untersucht. Expansive Eifersucht kennen wir, seit es
ehrgeizige, expansive Frauen gibt, die mit Ménnern konkurrieren.
Je erfolgreicher die Frau, desto eifersiichtiger der Mann.
Personelle Eifersucht wird sich in dem Mafle regen, wie Ménner
versuchen, weiblicher zu werden. Konsequenzen aus feministi-
schen Analysen kdnnten sie ndtigen, die Frau als Menschen
wahrzunehmen. Die personelle Eifersucht als Eifersucht auf die
weiblichen Stirken der Frau kann heute noch kaum aufkom-
men. Nur irritierbare und erschiitterungsfihige Ménner haben
die Aussicht, sie an sich wahrzunehmen, denn nur sie erleben
eine produktive Verunsicherung. Die personelle Eifersucht
konnte sich auf das Einfiihlungsvermogen der Frau beziehen,
auf ihre Beziehungsfahigkeit, auf die Art, wie Menschen ihr zu-
horen, die Haufigkeit, mit der sie auf sie zugehen, und auf die
Ausdauer, mit der sie als Therapeutin umworben wird. Sie kann
sich an ihrer Liebenswiirdigkeit entziinden, die der Mann nicht
genieBen kann, aber bei anderen wahrnimmt. Als ich im Laufe
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mehrerer Jahre die Néheféhigkeit der Frauen entdeckte, bekam
ich die Antwort auf meine Frage, wofiir Frauen eigentlich so viel
Anerkennung bekommen. Als wir im kleinen Kreise tiber Eifer-
sucht sprachen, nahm ein Mann dazu Stellung: »Wenn ich von
diesen Arten der Eifersucht hore, werde ich kédmpferisch und de-
pressiv. Ich war erst auf ehemalige Freunde meiner Frau eifer-
stichtig. Dann auf ihre Frauengruppe. Ich habe ihr nicht gesagt,
dall das mit der Frauengruppe zusammenhing. Ich hatte Angst,
nicht mehr der zentrale Punkt zu sein, mit dem sie ihre Probleme
diskutiert. Sie sagte mir, dal es sich dabei um Probleme handelt,
die sie mit mir nicht besprechen kann, aber dort in der Frauen-
gruppe. Sie betreffen dich nicht einmal, fligte sie hinzu, sie gehen
dich eigentlich gar nichts an. Das gab mir den groBten Stich, und
ich bekam Angst bis zur Panik. Ich erhole mich davon nicht einmal
mehr, wenn ich mit Kollegen saufen gehe.«

In Biichern von Minnern fand ich noch nie etwas {iber perso-
nelle Eifersucht. Die Lektiire des Buches »Die Stirke weiblicher
Schwiche« von Jean Baker-Miller gab mir wenigstens Anhalts-
punkte dafiir, sie indirekt zu erschlieBen und ihre Inhalte auszu-
machen. Eifersiichtig auf die Frau?

Eifersucht zum Beispiel auf die Fahigkeit, Hilflosigkeit und
Verletzlichkeit auszudriicken. Die Frau holt sich eher Hilfe als
der Mann.

Eifersucht auf die Fahigkeit, das, was sie sich noch nicht zu-
traut, als Quelle von Wachstum und nicht als Makel und Angst zu
erleben. Ménner pochen immer auf ihr Kénnen, auf ihre Stirken,
und sehen in ihren Schwichen keine Wachstumsmoglichkeiten.

Eifersucht auf die sogenannte weibliche Intuition, die Fahigkeit,
sich den Stimmungen anderer anzupassen und diese vor-
auszufiihlen.

Eifersucht auf die Fiahigkeit, kooperativ an der Entwicklung
anderer teilzunehmen, anstatt zu konkurrieren, einen Sinn fiir
korperliches, geistiges und seelisches Wachstum zu entwickeln.

Eifersucht auf die Kraft der Frau, andere Menschen zu unter-
stlitzen und sich dabei selber auch zu entwickeln.
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Eifersucht auf die Einsicht, durch unablissige Geduld, unend-
liches Bemiithen und durch das Aushalten unvermeidlicher
Riickschlige kreativer zu werden (a.a.O. 51-77 passim).

Es gibt genug Anlal zur personellen Eifersucht, genug zum
Vergleich mit dem in der patriarchalischen Kultur miBachteten
und entwerteten Wesen der Frau. Angst ist die Vorwegnahme einer
negativen Beurteilung seitens wertvoller Bezugspersonen (H. S.
Sullivan), ein Signal fiir die Notwendigkeit des Schutzes vor
Bedrohungen unseres zwischenmenschlichen Lebens. Ménnliche
personelle Eifersucht ist die Vorwegndhme einer positiven
Beurteilung der Frau durch Dritte, vom Mann als wertvoll er-
lebte Bezugspersonen. Sie konnte ein Signal werden, das uns
Mainner auf die Notwendigkeit einer realistischeren Selbstein-
schiatzung hinweist, auf die Tatsache, dal wir als Méanner nicht
produktiv sind, weil uns wertvolle Eigenschaften, Gefiihle,
Werte und Haltungen fehlen. Die Tatsache, dal Manner von
weiblichen Kriften Gebrauch machen, zeigt, dal3 sie sie spiiren.
Entsprechende Mangelgefiihle aber gelangen selten als Eifer-
sucht ins Bewufitsein. Wir miissen sie indirekt erschlieBen aus
dem Widerstand gegen die Wiirdigung weiblicher Werte, aus
dem Abscheu gegen die Forderung, von Frauen zu lernen. Im Er-
lebnis des Leidensdrucks, dem Mangel als Entzug der weiblichen
Zuwendung kann Eifersucht bewulit werden. Wenn der Mann
seine Einsamkeit bemerkt, kann er eventuell die Nahefdhigkeit
der Frau entdecken.

Wir kennen die Aktivititen der Manner, mit Hilfe derer sie
(noch) der personellen Eifersucht entgehen: Wettbewerbe, Riva-
litaiten, Hierarchiebildungen in privaten, sportlichen, techni-
schen, kiinstlerischen, literarischen, politischen und militéri-
schen Bereichen. Einer mul3 immer stirker, besser, schneller,
kliiger oder einfach wortgewandter sein als der andere, dann
fiihlt er sich einigermallen gut. Nur sein Rang zéhlt, die Zahl derer,
denen er sich iiberlegen fiihlt, nicht wirklich die Leistung.
Regressive Vergleiche dieser Art erlauben, Eifersucht und Ent-
wicklung zu vernachlédssigen. Die Verdringung personeller Ei-
fersucht blockiert allerdings tieferliegende schopferische Kréfte.
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Beim Eingestindnis ihres Defizits gegeniiber den personellen
Stirken der Frau ist nicht nur mit dem Entzug irrealer Grof3enge-
fihle zu rechnen, vielmehr droht der totale Zusammenbruch:
Napoleon oder eine Laus, ganz kriftig und allen gewachsen oder
vollig verwirrt und desorientiert. Maflvolle Zwischenorientie-
rungen fehlen, weil der Mann sich ununterbrochen Kraft vor-
gaukelt.

Wir hatten begonnen, die Eifersucht des Mannes indirekt zu
erschliefen. Er gibt der Frau flir ihre Entwicklung keine Aner-
kennung. Er freut sich nicht, wenn sie aktiv ist, etwas erreicht,
neue Freunde gewinnt. Anstatt sie zu bestétigen, tut er so, als sei
das alles nicht der Rede wert. Er empfindet sogar, daf sie das alles
gegen ihn unternimmt. Wo aber berechtigte Bestitigung und
Unterstiitzung ausbleiben, ist Eifersucht im Spiel. Der Mann
kann sich nicht eingestehen, dall es Bereiche gibt, in denen die
Frau etwas ohne ihn schafft, vielleicht sogar ungestorter und
besser. Er will beteiligt werden, will die Anerkennung auch fiir
ihre Erfolge. Sowohl sein hartndckiges Schweigen als auch der
von ihm unvermittelt und unsachlich angezettelte Streit weisen
indirekt auf seine personelle Eifersucht hin.

Sigmund Freud behauptete, Eifersucht beruhe auf einer biolo-
gischen Grundlage, entstehe durch Verzicht auf Betdtigung von
Sexual- und Aggressionstrieb. Sexuelle Traumata, frithkindliche
Versagungserlebnisse auf dem Boden der Odipuskonstellation
seien verantwortlich. Der Knabe sei auf seinen Vater eifersiichtig,
weil dieser seinem sexuellen Begehren der Mutter im Wege stehe.
Dazu komme die Kastrationsangst des Mannes, die - aus dem
Penisneid der Frau erwachsen - aggressiv kompensiert werde.

Margarete Mitscherlich schreibt in »Ménner«: »Dem Psycho-
analytiker sind natiirlich auch Neidgefiihle des Mannes auf die
Frau gut bekannt, z. B. sein Gebér- und Brustneid. Sich aber mit
seinem Neid auf die Frauen zu konfrontieren, fallt dem Mann in
einer Welt, in der er gelernt hat, die Frauen als minderwertig an-
zusehen, wesentlich schwerer als der Frau. Er wehrt sich deswegen
gegen seine aus der frithen Kindheit stammenden Angst-,
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Wut- und Neidgefiihle der Frau gegeniiber je nach Jahrhundert,
indem er sie zur Hexe macht, als emotional und beschrinkt...
oder als besonders narzifitisch, um sich selbst und ihre ganz und
gar unbedeutenden Belange kreisend, ansieht« (a.a.O. 18).
Helga Dierichs fragt zusétzlich, ob die Ablehnung des Penis
und die Projektion des Neids auf weibliche primére und sekun-
dire Geschlechtsmerkmale das Seelenleben des Mannes und
seine Theorien {iber die Frau bestimmen (ebd 287). Phyllis Ches-ler
vermutet einen Uterusneid des Mannes. In »Uber Minner« weist
sie die Penisneidtheorie zuriick, sicht beim Mann — zutreffend - ein
intensives Verlangen danach, Leben zu verleihen und zu erhalten.
Der Mann verdringe dieses ebenso wie seine diesbeziigliche
Eifersucht auf die Frau. Warum aber sollen wir die Bereitschaft
des Mannes, durch destruktive gesellschaftliche Un-
ternehmungen zahllose Menschen zu opfern, Uterusneid nen-
nen? »Die ménnliche Naturwissenschaft hat ihre Wurzeln zum
Teil in dem Uterusneid der Ménner, in ihrem Verlangen, etwas
Wunderbares aus ménnlichem Erfindungsgeist zu schaffen.
Miénner haben uns jedoch mit ihrer Naturwissenschaft bis an die
Grenze einer vollstindigen Zerstérung der Menschheit, unserer
Fortpflanzungsfahigkeit und unseres Planeten gebracht. Ver-
drangter und unaufgeldster Uterusneid ist eine gefdhrliche Ge-
fiihlsregung« (ebd. 59). Alle diese Deutungen, Penisneid, Ka-
strationsangst, Gebdr-, Brust- oder Uterusneid, enthalten sexi-
stische MiBverstidndnisse. Emotionale und soziale Faktoren
miissen beriicksichtigt werden. Die Sturheit, mit der Ménner es
ablehnen, ihre Rolle aufzugeben, ist ausschlaggebend. Wider-
stinde gegen Umorientierungen der eigenen Identitit machen es
viel schwerer, personelle Traumata zu erinnern als sexuelle. Es
war traumatisch fiir Ménner, daB sie daran gehindert wurden,
wie Médchen zu sein, friedlich mit Méadchen zu spielen, anstatt
mit Jungen zu wetteifern und sich gegenseitig zu bekdmpfen. Mit
Maidchen verglichen zu werden, charakterlich, war traumatisch,
also sprach man auch moglichst wenig mit ihnen. Wer es den-
noch tat, wurde als Weiberheld verschricen. Psychoanalysen zei-
gen, dal wir die Vorgénge, die sich zwischen Vater und Mutter,
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zwischen Miadchen und Jungen abspielten, nicht registriert ha-
ben. Besonders solche, die minnliche Schwichen und weibliche
Stirken, also die Personhaftigkeit der Geschlechter betrafen.

Es bedarf einer personellen, keiner sexuellen Revolution, fiir
Minner und fiir Frauen. In der Frauenbewegung wurde die In-
itiative ergriffen. Weibliche Identitdt hat sich zum Teil verdn-
dert. Unser ménnlicher Beitrag erforderte eine sanfte Revolution,
eine zarte, passive, geduldige. Ohne schnelle, brutale und
aggressive Tonungen. Diese Revolution wird durch ein Treue-
versprechen verhindert, das Mann und Frau sich geben, wenn sie
zusammengehen. Es liegt tiefer als die Verpflichtung zur sexuellen
Treue: im stillschweigenden Ubereinkommen, miteinander zu
leben, ohne dal einer der beiden den personellen Status quo
andert. Vor allem der Mann besteht auf der personellen Treue.
Darauf, daf die Frau ihn nicht leistungsmiBig iiberfliigelt, und
auf der Zusicherung, daB sie ihn nicht auffordert, unménnlich,
also weiblich zu reagieren. Nicht nur die starke, expansive Frau ist
untreu, sondern vor allem die, die auch noch von ihm Ent-
wicklung fordert. Jede Ubertretung der uneingestandenen per-
sonellen Keuschheitsregel wird mindestens so unnachsichtig ge-
ahndet wie sexuelle Untreue. Der latent eifersiichtige Mann und
seine treue Frau leben in einer Stimmung konventioneller Le-
thargie. Die Reduktion personeller Entwicklung gerét zur Tradition
einer gegenseitigen Beschwichtigung. Sie {iben Toleranz, indem sie
sich gegenseitig schonen und sich mit dem begniigen, was sie
sind. Betrachtet man die weltanschauliche Grundlage ihres
partnerschaftlichen Lebens, dann erkennt man religiose Motive:
Bescheidenheit und Demut. Thre Keuschheit ist Stagnation.
Personelle Treue gibt sich dadurch zu erkennen, daf} die Frau
den Mann idealisiert und ihn zu ihrem Lebensmittelpunkt er-
klart. Furchtsam achtet sie stets darauf, wie es ihm geht, und
ahnt voraus, was sie ihm nicht zumuten darf. Allenfalls zicht sie
die weiblichen Register: stiitzen, beruhigen und kokettieren. Auf
diese Weise kann sie ihm vielleicht am ehesten etwas unter-
schmuggeln, ohne dal3 er es merkt. Zur sexuellen Eifersucht ge-
horen Trauergefiihle, seelische Schmerzen, Gefiihle der Kran-
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kung und Feindseligkeit. Die Trauerarbeit fehlt in der personellen
Eifersucht, weil der Mann den Fehler bei der Frau sucht. Sie
erscheint ihm falsch, aufsissig und widernatiirlich, wenn sie untreu
wird. Schmerzen dariiber verdringt er. Es bleibt eine narzif3tische
Krankung. Sie bildet den Kern der ménnlichen personellen
Eifersucht. Feindselige Gefiihle gegeniiber der Frau iiberlagern
aullerdem jeden Ansatz zur Selbstkritik. Der Mann fiihlt sich
betrogen. Bricht die Frau dennoch das Treueversprechen, indem
sie sich entwickelt, dann beschwert er sich nicht nur einfach
dariiber. Thm werden ganz plotzlich seine Phantasien und
Vorsitze, seine verschobenen und verborgenen Pldne, Sehn-
stichte und der Wille bewuBt, in dieser Welt etwas zu genief3en
oder zu bewegen. Seinen Aktionismus innerhalb der eingefahrenen
oder vorgeschriebenen Bahnen erlebt er nicht mehr schopferisch
initiativ. Angesichts der sich befreienden Frau wird ihm der eigene
Erfolg suspekt. Er drgert sich dariiber, dal er so hdufig auf
Expansion verzichtet hat und immer #rex war. Nun fiihlt er sich
doppelt betrogen, durch ihre Aktivitdt und durch seine Apathie.
Wenn er darauthin die Frau behindert, beruhigt er die
Gewissensbisse wegen seiner Passivitit. Jemanden stéren kann
auch ausfiillen. Seine weiterhin untreue Frau stofit ihn irgend-
wann auf die Notwendigkeit, auch iiber sein Gefiihlsleben und
seine Perspektiven zu sprechen. Was er sieht, wenn er sich in ihr
spiegelt, erscheint als Zu-Mutung.

Ich mochte nochmals daran erinnern, daf ich eine Utopie ent-
werfe. Der Mann von heute mag noch so konsequent angespro-
chen werden, er zweifelt nicht an sich als Person. Vielleicht stellt
er die Vermutung an, daf} die »untreue« Frau ihn nicht mehr
liebt. Obwohl er doch genauso ist wie friiher. Ja, eben, das mif3-
billigt diese Frau. Wenn er nicht gerade versucht, sie als »ver-
rlickt« hinzustellen, versucht er ihr Entwicklung auszureden. Er
bietet ihr als Ausgleich Verwohnung an, Geschenke, Reisen, Se-
xualitét, siiles Nichtstun. Wenn alle Versuche, sie zum Verzicht
auf Emanzipation zu verfilihren, scheitern, beginnt er ihr Gesetze zu
machen, damit sie stillhdlt. Personell eifersiichtige Ménner
verstoBen gegen das Gemeinschaftsgefiihl und gegen die Ethik
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der gegenseitigen Solidaritit. Thre Eifersucht liegt auf der Un-
niitzlichkeitsseite des Lebens.

Jede Liebe mufl mit Eifersucht rechnen. Nehmen wir diese als
Signal fiir eine soziale, das heiflt auf beide bezogene Fehlent-
wicklung ernst, dann kénnen wir etwas gegen sie unternchmen.
Ein Mensch, der nie personell eifersiichtig war, wird noch keine
Entwicklung erlebt haben. Wer seine Schmerzen nicht unter-
driickt, kann versuchen, der zu werden, der er noch nicht ist.
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10. Vorbemerkung zum Thema Schweigen

ch bin ein Mann, geboren und aufgewachsen in Deutschland,

und ich habe den Krieg erlebt. Er begann in meinem Geburtsjahr
und endete, als ich sieben war. Eine Revolution habe ich nicht
miterlebt. Die einzigen »revolutiondren« Akte im kleinen, deren
Zeuge ich wurde, geschahen, als jemand etwas sagte, an ein
Tabu riihrte. Man reagierte unwillig und suchte den Spre-
chenden am Reden zu hindern. Es hieB3, durch sein Sprechen ent-
stiinden die Probleme eigentlich erst.

Ich selbst sprach nicht oft. Meist gab ich meine Stimme ab wie
der bequeme Schweiger bei der Wahl. Als Kind, in den ersten
pragenden Jahren meines Lebens, den Kriegs- und Hungerjahren,
in denen Deutschland litt, aber nicht trauerte, bekam ich zu wenig
Gelegenheit zum Sprechen. Wenn nur jemand dagewesen wire,
der mich gefragt hitte, warum ich traurig bin! Hilflose
Menschen, die nicht fragten, verurteilten mich zum Schweigen.
Ohne gefragt worden zu sein, wagte ich nicht zu sprechen. Man
hatte mir das Sprechen zwar nicht ausdriicklich verboten, aber
ich hielt mich an die Maximen des Verschweigens. Der Mut,
iiber mich zu sprechen, fehlte mir besonders. Manchmal saf3 ich
einfach so dabei, wenn meine Mutter resignierte. Dann stand ich
erregt auf und preBte die Hinde zusammen. Oft lief ich er-
schreckt in der Wohnung umher. Meine Mutter sah im Leben
keinen Sinn mehr. Niemand auBler mir wulte davon. Ich er-
starrte vor Angst. Es war keine korperliche Attacke, aber ich
fiihlte mich wie vor den Kopf geschlagen. Mutter lag mir mehr
auf als am Herzen. Es schmerzte mich und driickte mir die Kehle
zu. Ich konnte nicht einmal auf meinen Vater hoffen. Er war
nicht da und kam nie zur rechten Zeit. Er sprach mit mir nie
wirklich. Es erscheint mir nicht sinnvoll, meinen Eltern Vor-

138



wiirfe dafiir zu machen, daf3 sie das Sprechen nicht gelemt hatten.
Es wird ja nirgends gelehrt. Bisher hatte die Mutter immer
geholfen, jetzt verzweifelte sie am Leben. Etwas Bedrohliches
breitete sich in mir aus und lahmte mich. Wie konnte ich weiter-
leben ohne meine Mutter? Auch spéter sprach niemand mit mir
iiber diese fiirchterlichen Stunden. Mein Leiden blieb unbetrau-
ert. Heute weil} ich, da3 ich mir damals nur durch Verdringung
helfen konnte. Schreckerstarrt kann man es nicht lange aushal-
ten. Es wurde mein geheimer Lebensplan, das wirkliche Spre-
chen tiber mich und meine komplizierten Gefiihle aufzugeben.
Dafiir redete ich. Dabei horten sie mir manchmal zu.

In der Mythologie, auch in lyrischen Gedichten wird das Spre-
chen durch Lieben und Leben, das Schweigen durch Beziehungs-
losigkeit, das Nichts und den Tod symbolisiert. Meine Kind-
heitserinnerung spiegelt dieses Schweigen. Ich war acht oder
zehn Jahre alt, vielleicht jiinger.

Heute versucht man, auf die Entfremdung der Menschen von-
einander, auf die Technisierung, Biirokratie und die Einsamkeit
mit einer verstirkten Betonung der Gefiihle zu reagieren. Ein ge-
kiinstelter Aufbau von Gefiihlen jedoch beseitigt keine seeli-
schen und sprachlichen Barrikaden. Uns beherrschen Sprach-
zweifel. Angesichts sozialer Entfremdung werden die Menschen
immer skeptischer, mit bloen Worten Verbindungen schaffen zu
konnen. Bewegungen gegen den Gebrauch der Vernunft und
gegen die Notwendigkeit breiter Aufklarung verstiarken die
Sprechhemmungen. Eine grofle Masse materialistisch und 6ko-
nomisch orientierter, emotional verelendeter Menschen hat sich
mit der alltiglichen Gefiihllosigkeit ldngst abgefunden. Auch
die, die ihr verzweifelt zu entgehen suchen, nehmen selten die
Anstrengungen eines verbindlichen Dialogs auf sich. Es gilt als
modern, auf pathetische Weise Gesundheit und Gliick zu su-
chen. Mit Hilfe bloer Beriihrungen etwa, magisch herbeige-
filhrter Korpersensationen ohne warmende Zartlichkeit und
echte Anteilnahme. Man begibt sich offensichtlich auf den Boden
irrealer Heilserwartungen.

Hinter der auflebenden Neo-Romantik steckt der brutale
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ménnliche Zeitgeist. Er emotionalisiert sich verkrampft bei
Menschen, die nur noch die blofle Sehnsucht nach Verbundenheit
zulassen. Als Alternative zur ménnlichen Gefiihlsverhalten-heit
und Beherrschung erscheint die permanente Regression in die
falschen Gefiihle. Selbst bemiihte Zeitgenossen sprechen im
Zusammenhang mit Liebe von wortlosen Bereichen, die lediglich
erfiihlt werden konnen (vgl. Gambaroff, a. a. O. 57). Viele
AuBerungen erinnern mich an die Sprachphobie des Romanti-
kers Ludwig Tieck (1773—1853), der meinte, Liebe sei nicht in
Worte zu fassen. Seine Verse stehen fiir die Intentionen seiner
Epoche, sie enthalten Pladoyers zum Gebrauch von Rétselspra-
chen, die jeden Menschen nur bei sich selbst aufbrechen und an-
kommen lassen:

»Liebe denkt in siilen Tonen
denn Gedanken stehn zu fern
Nur in Tonen mag sie gern Alles,
was sie will, verschonen.«

Geschiftsmafige, rationalistische Verniinftelei und Schwelge-
reien in zweifelhaften, angeblich unaussprechlichen Gefiihlen
entwachsen derselben Wurzel, der Angst vor Néhe. Man versi-
chert sich, dal man nahe genug sei. Aufgehobensein wird er-
sehnt, aber nicht geschaffen. Sehnsucht als Sucht, sich nur noch
zu sehnen, die Distanz nicht zu iiberbriicken, ist Resignation. Allein
das Unerreichbare, im Unendlichen Liegende scheint noch
erstrebenswert. Im Endlichen verfehlen sich die, die ehrlich ge-
meinte Sprechangebote ablehnen. Erich Fried sieht eine Ver-
wandtschaft von Néhephobie und Liebesunfahigkeit. In seinem
Gedicht »Nidhe« deutet er an, wie wir aneinander vorbeigehen,
wenn wir der Sprache nichts mehr zutrauen:

»Wenn ich bei dir bin ist vieles
voller Abschied und wenn ich
ohne dich bin voller Ndhe und
Wirme zu dir« (Liebesgedichte,
81)
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Ebenfalls auf der Spur der Liebe, gibt der Psychiater Ronald
Laing Dialoge partnerschaftlicher Ignoranz wieder, die er als
extreme Storungen der Kommunikation kennzeichnet (vgl. R.
Laing, Liebst Du mich?).

Wir leben nicht in einer Zeit zufélligen zwischenmenschlichen
Schweigens, sondern in der Anfangsphase des Austauschs. Denn
wir wagen es, zum ersten Mal, illusionslos und radikal an den
Maoglichkeiten der Verstindigung zu zweifeln. Dazu gehort, daf3
wir die Verwohnung in der Erziehung als Behinderung erken-
nen, weil sie Kindern den Eindruck vermittelt, Hilfe komme immer
von anderen, auch wenn sie sie nicht erbitten.

Es heiflt noch heute: »Reden ist Silber, Schweigen ist Gold,
und die Feinde der Wahrheit fligen hinzu: »Hattest du geschwie-
gen, wirest du ein Philosoph geblieben.«

Nun ist es ja zweifellos wichtig, manchmal zu schweigen. Leider
tun die Leute es aber gerade dann, wenn gesprochen werden
miite. Unsere hektische, erfolgsmanische Zeit erlaubt uns
nicht, vor dem Sprechen zu schweigen, um in Ruhe und besonnen
zu iberlegen. Sprechen und Schweigen werden nicht als
wechselseitig einander vorbereitende und ergéinzende Kommu-
nikationsakte verstanden. Die Produktivitit des Schweigens als
Zuhoren, Durcharbeiten und Denken ist in Vergessenheit geraten.
Wir miifiten sprechen, um zu erforschen, warum und wozu wir an
den falschen Stellen schweigen.

Zwischen Minnern und Frauen gibt es eine Fiille von gegen-
seitigen Beobachtungen, Wahrnehmungen und emotionalen Er-
kenntnissen, die niemals ausgesprochen werden, weil ein Ge-
sprach dariiber Ernsthaftigkeit und Kraft erfordert. Sprechen ist
ein miihevoller, anstrengender, manchmal qualvoller Vorgang,
nichts fiir Ungeduldige und Besetzte. Jedes ernsthafte Gesprach
zoge auBerdem dringlich weitere nach sich. Wenn wir beginnen,
uns mitzuteilen, bemerken wir die Ausdehnung des Mitzuteilenden
ins Unendliche. Wer etwas preisgibt, mochte mehr offenbaren.
Schwierige Auseinandersetzungen filirchtet man, energische
Streitgesprache werden vermieden und subtile Deutungen abge-
lehnt.
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Jeder von uns hat in seinem Leben allmdhlich einen groBen
Schatz von individuellem Wissen iiber seine Nichsten gespei-
chert (vgl. Ortega y Gasset, Uber die Liebe, 179ff)). Er stammt
aus der Kenntnis und dem intimen Umgang. Wir bewahren dar-
iiber Stillschweigen, weil die Formulierung unseres Wissens
schwierig wire, weil wir urspriinglich nicht vorhatten, etwas
Derartiges mitzuteilen, und weil wir beflirchten, andere damit
zu verletzen. Wenn die schwer auszusprechenden Einsichten
iiber unseren Freund oder die Freundin in uns emporsteigen, re-
signieren wir bald und schaffen entsprechende Tabus. Es fehlt
nicht an Wissen, sondern an Mut, Geduld und Interesse, es aus-
zusprechen und der Begutachtung des anderen vorzulegen. Wir
nehmen uns selbst nicht ernst. Das Schweigen aber hat ernst-
hafte Folgen. Je mehr wir wissen und verschweigen, desto einsamer
werden wir, weil wir alle nur verstohlen und zaghaft angedeuteten
Empfindungen als Zeichen der Feindseligkeit gegeniiber dem
Néchsten mifverstehen. Vor allem die Frau hat {iber den Mann
zu schweigen, obwohl sie viel {iber ihn weil3, was er nicht weil3.
Wie immer der Niedere iiber den Hoheren. Sie schweigt, weil
sie seine aggressiven Reaktionen flirchtet. Deshalb wagt sie nicht
einmal mehr zu fordern, daB der Mann sein Schweigen aufgibt.
Immer spiirt sie die Wahrheit {iber ihn, weil sie ihm dient, ihm
unterstellt und seinen Ungerechtigkeiten ausgesetzt ist. Berechtigte
Angst vor seiner Gewalt und vor der wiitenden Reaktion des
Durchschauten 146t die Frau die Tabus des Mannes bewahren.
Dem Herrscher mutet man nicht die Offen-legung seiner
Geheimnisse zu, dem  Chauvinisten nicht seine
Frauenverachtung. Schweigen ist eine hierarchische Kategorie,
nach »oben« wird geschwiegen. Offen miteinander sprechen
kénnen nur gleichberechtigte, dhnlich kraftige Menschen. Auch
unsere Menschenkenntnis macht an den Schranken der Hierarchie
halt. Wir werden erst etwas wissen und unser Schweigen
aufgeben, wenn wir keine Angst mehr vor der Bestrafung haben
miissen. Das Mifitrauen gegeniiber den Méchtigen, den Fiihrern
und Leitern und die Feindseligkeitserwartung bei der Entdek-
kung ihrer Geheimnisse sind realistisch. Ménner aber, meist
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méchtiger als die Frauen, mit denen sie Umgang haben, haben
Angst vor Nihe. Sie flirchten die Tuchfiihlung beim schlichten
gleichberechtigten Umgang. Allzu vieles Wissen iiber die Men-
schen prangern sie als unanstindig an. Wer die Macht ausiibt,
will nichts tiber sich erfahren, weil er meint, alles zu wissen, was er
wissen muf}. Die Machtigen sind die Gegner der Aufklarung und
der Menschenkenntnis. Die Wahrheit zu sagen, Kenntnisse iiber
den Menschen zu verbreiten bleibt eine revolutionire Aufgabe.

Vor dem Schweigen der Ohnméchtigen war das der Méchti-
gen. Zuerst schweigt der Unterdriicker. Mich interessiert die pri-
vate Dimension des ménnlichen Schweigens, durch die die 6f-
fentliche Volksverdummung ermdglicht wird. Thr werde ich
mich im néchsten Kapitel zuwenden.

In den »lyrischen Gedichten« 146t Goethe eine liebende Frau
zu Wort kommen. Sie bittet ihren Gefédhrten um ein Zeichen:

»Du siehst so ernst, Geliebter! Deinem Bilde von Marmor

hier mocht ich Dich wohl vergleichen: wie dieser gibst Du
mir kein Lebenszeichen; mit Dir verglichen zeigt der Stein
sich milde.«

Nach ménnlichen Verlautbarungen wie dieser oder der folgenden
von Heinrich Heine mufl man lange suchen:

»Man glaubt, daf} ich mich grime In
bitterm Liebesleid Und endlich glaub
ich es selber So gut wie andre Leut.

Du kleine mit groflen Augen Ich
hab es Dir immer gesagt, Dal3 ich
Dich unséglich liebe, Die Liebe
mein Herz zernagt.

Doch nur in einsamer Kammer Sprach ich
auf solche Art Und ach! ich hab immer
geschwiegen In Deiner Gegenwart.
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Da gab es bose Engel Die hielten
mir zu den Mund Und ach!
durch bose Engel Bin ich so
elend jetzund.«

Eine fremde Macht mufte es auch fiir Heine sein, die das Spre-
chen unterbindet. Ménner haben das Schweigen nicht erfunden,
aber sie miissen flir ihr Schweigen die Verantwortung iiberneh-
men. Sie reden unaufhorlich, kréftig und beeindruckend. Man
muf nur den Fernseher anschalten, das Radio, ins Kino gehen, in
die Kneipe, in die Versammlung. Redend verstecken sie sich. Als
Politiker, Juristen, Militérs, als Lehrer, Professoren, Wissen-
schaftler, als Arbeiter, Studenten oder Therapeuten. Sie reden
tiber die Frau, iiber die sie alles schon wissen, ohne je bei ihr
nachgefragt zu haben. Sie reden fiir die Frau, weil sie ihr nicht
zutrauen, fiir sich selbst zu sprechen. Und sie reden zur Frau, be-
lehrend und besserwisserisch. Mit den Kindern reden sie unbe-
holfen, schulmeisterlich und beziehungslos. Das Gebirge des
Schweigens iiber den Angsten, Wiinschen und Hoffnungen
tiirmt sich immer hdéher. Schweigen war immer eher da als wir
selbst. Wir sind in ein Schweigen hineingeworfen worden.
Schweigend existiert die Welt. Amn Anfang war das Schweigen,
nicht das Wort. Jedes echte Gespréch ist ein revolutiondrer Akt,
jedes Sprechen eine Befreiung.
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11. Ménnliches Schweigen

Ich will fiinf Besonderheiten des ménnlichen Schweigens an-

sprechen: die Geflihlsverweigerung, verbunden mit dem Affekt,
die Entwertung der Frau, das bloBe Reden, das Nicht-Fragen und
das Nicht-Zuhoren.

1. Gefiihlsverweigerung und Affekte

Es gilt als zeitgeméfBe Erkenntnis, daB Manner keine Gefiihle zei-
gen. Gesagt heiflt aber noch nicht verstanden oder gar verdndert.
Viele stellen sich das Sprechen zu leicht vor. Viele sprechen mit Af-
fekten. Méanner haben starke Gefiihle. Ein Zehnjéhriger sagte
mir: » Wer zuerst schléigt, hat gewonnen.« Er war von Alteren ge-
schlagen worden, hatte die Trénen verbissen und sich vorgenom-
men, beim nidchsten Mal zuerst zu schlagen. Ein erwachsener
Mann, mit einem Seitensprung seiner Frau konfrontiert, entdeckt
aggressive Gefiihle bei sich und spiirt zum ersten Mal, dal3 er Ra-
cheimpulse gegeniiber seiner Mutter belebt, die ihn in die Besen-
kammer gesperrt hatte. Dafiir hatte er ihr den Tod gewiinscht.

Ich vertraue darauf, dal es besser wire, diese Affekte zu du-
Bern, schon friihzeitig im Leben, ehe sie zum Charakterpanzer er-
starren.

Jemand muB sie erschiittert anhéren und auf sie reagieren. Im
Alter von 21 Jahren schrieb Sartre an Simone Jolivet: »Wenn ich
eine echte Empfindung habe, ein Gefiihl, das ich fiir artikulierbar
halte, bin ich absolut unfihig, es auszudriicken, entweder ich
stammle, oder ich sage genau das Gegenteil von dem, was ich sagen
wollte - oder ich driicke dieses Gefiihl mit geschwollenen Sétzen aus,
die nichts besagen-, oder aber, und das ist das haufigste, ich duflere
gar nichts, ich fliehe vor jeder AuBerung: das ist das
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kliigste! Im {ibrigen bin ich jetzt natiirlich viel sturer, und ich bin
nicht mehr so leicht zu erschiittern« (J. P. Sartre, Briefe, a.a.O.
10). Sigmund Freud setzte an den Beginn seiner Praxis das Po-
stulat, der Psychoanalytiker sollte sich den Chirurgen zum Vorbild
nehmen, menschliches Mitleid und Gefiihle zuriickdréingen. Diese
Gefiihlskilte sei zu fordern, damit der Analytiker geschont wiirde
(Sigmund Freud, Ges. Werke, Bd. XIII, 380f.).

»Zweifle nicht an dem, der dir sagt, er hat Angst, aber hab
Angst vor dem, der dir sagt, er kennt keinen Zweifel« (E. Fried,
Gedichte ohne Vaterland).

Frauen erleben uns Ménner dngstlich, hilflos und schwach,
wir selber wollen uns nicht so erleben. Manchmal sieht jemand
uns weinen, aber dennoch duflern wir uns noch nicht offen. Wir
weinen, wenn wir uns hilflos fiihlen, weil wir enttduscht sind
oder wiitend, meist ist Selbstmitleid im Spiel. Das heifit noch
lange nicht, dal wir zu unserer Ohnmacht stehen. Wir hoffen,
daB3 die Frau, die uns hat weinen sehen, es wieder vergifit, als ein-
maligen Ausrutscher betrachtet. Schon in der nédchsten Minute
arbeiten wir wieder am weiteren Aufbau der Unerschiitterlich-
keit. Und die Frauen akzeptieren diese Selbstdefinition wieder.
Wenn Frauen registrieren, mit einem versteinerten Mann zu-
sammenzuleben, spalten sie kommunikative Bediirfnisse ab. Da
diese nicht befriedigt sind, richten sie sie auf ihre Kinder, auf die
Tochter, aber auch auf Sohne. Die Feministinnen Eichenbaum
und Orbach erzihlen von einer Mutter, die an ihre Tochter Lor-
raine die doppelte Botschaft richtete, Ménner seien nur als Brot-
verdiener zu gebrauchen, der emotionale Austausch mit ihnen
sei aussichtslos, und Lorraine wiirde die personliche Zuwen-
dung vollends verlieren, wenn sie ihre Mutter verliefe und sich
mit einem Mann zusammentdte (Eichenbaum/Orbach, Femini-
stische Psychotherapie, 50). Es stimmt aber nicht, daB Miitter
eher ihre Tochter benutzen, um kommunikative Bediirfnisse bei
ihnen zu befriedigen. Eichenbaum und Orbach postulieren, daf3
die Mutter akzeptiert, dafl ihr Sohn ein eigenstindiger Mensch
werden, in die Welt hinausgehen und eine eigene Familie griinden
wird (ebd. 55).
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Auch Sohne werden hdufig psychisch enorm belastet und fest-
gehalten, ich habe das in den ersten beiden Kapiteln geschildert.
Deshalb miissen sie ihre Angst abspalten. Sie haben vor ihren ei-
genen Reaktionen, davor, dal} sie so reagieren kdnnten, wie sie
fiihlen, viel mehr Angst als vor realen Gefahren, vor Arbeitslo-
sigkeit, Umweltzerstorung oder Krieg. Der normale schwei-
gende Mann hat Angst vor seiner Angst und hélt sie verzweifelt
nieder. In die Angst der Frauen kann er sich nicht einfiihlen, und
darum wird er affektvoll thnen gegeniiber. Statt die eigene Angst
wahrzunehmen, werden Ménner wiitend. Sie flihlen sich ange-
griffen, milverstanden oder ungerecht behandelt. Es wére also
ein Fehler, anzunehmen, daf3 Manner keine Gefiihle haben. Sie
haben nur andere als Frauen, kaum solche, die hilfreiche Verbin-
dungen stiften. Darum sind ménnliche Affekte Uberbauungen
ihres Schweigens. Wenn Minner sich schwach, irritiert oder ver-
wirrt fiihlen, sprechen sie nicht, sondern werden drgerlich. Von
Frauen werden sie bald und prompt »verstanden«. Die Sprache
der Manner geht auf Kosten der Kréfte der Frau, Affekte richten
Schaden an. Die Frau flirchtet sich, und der Mann ahnt seine de-
struktiven Krifte. Deshalb fiihlt er sich nicht mehr unbedeutend.
Das zerstorerische Schweigen flihrt zu psychosomatischen Mén-
nerkrankheiten. Sie verkorpern den wortlosen Affekt. Vom
Herzinfarkt weifl die Psychosomatik, daB er durch Unversohn-
lichkeit und Hartherzigkeit hervorgerufen wird.

Wihrend Frauen Furcht vor den eigenen Affekten haben, davor,
Kontrollen abzubauen und ihr Leben zu gefahrden, bagatellisieren
Ménner ihre Affekte. Nach Ausbriichen entwickeln sie keine
Reue, sondern Schuldgefiihle. Méannliche Wut enthélt oft keinen
Funken Zuwendung mehr, keinen Humor und keine Ver-
bindlichkeit. Zarte und sanfte Gefiihle werden unterdriickt.

Das Beispiel des richenden Vaters zeigt, wie so etwas vor sich
geht. Sein kleiner Sohn war auf der Stralle verpriigelt worden.
Der Vater knépft sich den Ubeltiter vor. Wihrend er diesen
hartndckig beschimpft, steht der Kleine weinend dabei. Er fiihlt
sich von seinem Vater nicht getrostet, sondern im Stich gelassen.
Eine Frau, die als Zwolfjahrige vergewaltigt worden war, legte
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in einem unserer Gruppengespriache den Vétern unter uns in-
stindig ans Herz, keine Rache- und Gewaltimpulse gegen Verge-
waltiger zu entwickeln, sondern das mifhandelte Madchen zu
trosten. Allzuoft, fligte sie hinzu, hétte sie anderes erlebt und
sich dadurch doppelt miBhandelt und verraten gefiihlt.

2. Entwertung der Frau

Margarete Mitscherlich nannte die Entwertung der Frau eine
»analytische Grundregel«. In »Miissen wir hassen?« kritisiert
sie Freud, weil er Frauen als infantilistisch, masochistisch und
narzifltisch charakterisierte. Sein »zartes, licbes Madchen«
mochte er sich nicht als Konkurrentin denken. Die Natur habe
die Frau durch Schonheit, Liebreiz und Giite dazu bestimmt,
vom Mann angebetet und geliebt zu werden. Arbeiten und so-
ziale Bedeutung erlangen sollte sie nicht.

Senta Tromel-Plotz stellt alle beleidigenden Synonyma fiir
Frau zusammen. Puppe, Kind und Fréulein sagt der Mann zur
erwachsenen Frau, Humphrey Bogart zu Ingrid Bergman: »Ich
schau dir in die Augen, Kleines« (im Film »Casablanca«). Der
Mann bevorzugt Korperteil- und Tierbegriffe fir die Frau, be-
schwort damit dreckige, gemeine, bedrohliche, magische Asso-
ziationen. Er verniedlicht sie als feine, schwache, zerbrechliche
»Dame« und ddmonisiert sie als Superfrau, die ihn bei seinen
Geschiften stort. Seine schlimmste Feindin von heute ist die
Emanze. Die Ménner versteigen sich zu diesen Entwertungen,
weil sie nicht die Absicht haben, aufrichtig und respektvoll mit
der Frau zu sprechen. »Nein«, widersprechen sie, »ich wiinsche
mir eine starke, selbstbewulite und emanzipierte Frau.« Verbal
mag er die Emanzipation unterstiitzen, aber was meint er damit?
Sexuelle Libertinage und Doppelbelastung, weiter nichts. Setzt
sich die Frau einmal iiber seine Interessen hinweg, dann legen
selbst die »Fortschrittlichsten« ihr Veto ein. Sofort beginnen sie,
gewonnene Freirdume einzugrenzen. Die sich wirklich emanzi-
pierende Frau wird verachtet, weil sie sich den Méannern partiell
entzieht. Unsere verdringte Verwohnung ist allemal stéirker
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als die voluntaristische, phasenweise schicke Unterstiitzung der
Frauenbewegung.

Helga Pross ermittelte, aus der Sicht der Ménner sei »ein Teil
der als typisch weiblich erachteten Pflichten von minderem
Rang« (H. Pross, Die Ménner, 94 f.). Es gidbe noch keine gleich-
rangige Partnerschaft, weil Hausarbeit »unter ménnlicher
Wiirde« sei. Manner giben vor, sich die Frau als Eréhrerin und
sich selbst als Hausmann vorstellen zu kdnnen, akzeptieren wiirden
sie das schon deshalb nicht, weil sie von der Frau nicht finanziell
abhéngig sein und womdglich kritisiert werden wollen.

Nach der politischen Wende wurden Chauvis ehrlich. Peter
Handke assoziiert Sexualitit, wenn er das Wort Frauen hort (in:
Stern, Nr. 40, September 1982). Er bekennt sich zum ménnli-
chen Schweigen und mdchte niemals etwas sagen, was »nur einer
Laune« entspringt. Nichts Privates will er preisgeben. Ménnern rét
er, sich zu verschweigen, um sich nicht zu verraten. Uber Frauen
aber spricht Handke, »ehrlich«, von seinem tiefen Miftrauen
ihnen gegeniiber. Frauen seien Verréter, zu nichts, allenfalls auf
die Entfernung hin, zu gebrauchen. Bei der Arbeit, im
»kiinstlerischen Kampf« begriffen, will er nichts mit ihnen zu
tun haben. Er hafit sie, weil sie ihn vom eigentlichen Problem ab-
lenken. Grof3e Kiinstler, meint er, hdtten etwas Maénnliches an
sich, etwas Undurchdringliches, Unnahbares, Unbeholfenes. Sie
seien eckig, schwer und einzelgéngerisch, sogar zickig. Aulerdem
zeichne sie Berlihrungsangst aus, wie sie auch bei Frauen
anzutreffen sei.

Von der geballten Wucht dieser Vorurteile und Dummbheiten
mul} ich mich erholen. Darum zitiere ich Sartre. Er bekannte, die
Unterdriickung der Frau ignoriert zu haben, weil er der Ansicht
gewesen sei, etwas von einer Frau an sich zu haben. Er rdumt einen
blinden Fleck ein, weil er den mannlichen Herrschaftsanspruch
fir einen individuellen Makel des Mannes gehalten habe, der
durch die weibliche Fiigsamkeit ermdglicht werde. Obwohl er an
die minnliche Uberlegenheit geglaubt habe, habe er sich mit
Frauen immer besser unterhalten kénnen. Nicht zuletzt deshalb,
weil er ihnen gegeniiber die Gespréchsfiihrung hétte be-
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haupten kdnnen. Inzwischen aber halte er es fiir moglich, daf3
Frauen die bessere Menschenkenntnis beséfien. Der Hauptkon-
flikt in der patriarchalischen Gesellschaft sei der zwischen den
Geschlechtern und nicht der zwischen Klassen (Sartre {iber Sartre,
1671f.). Das ist ein Beispiel fiir das Denken eines Mannes, der im
Laufe seines Lebens die Entwertung der Frau wahrzunechmen
beginnt und sich zur Wahrheit durchringt.

3. Blofes Reden

Paradoxerweise zeigt sich ménnliches Schweigen vor allem beim
Reden, einer Sabotage echter Kommunikation. Im Reden ohne
die Intention, eine Beziehung zum Angesprochenen aufzuneh-
men, im bloen Reden fehlt der Austausch iiber die gegenseitige
unbewufite Abwehr von Intimitit und Verbindlichkeit. Ménner
hoéren sich gerne reden, sie dozieren und erkldren gern. AufSer-
dem kdmpfen sie, schwitzen, wehren sich permanent und stéren
Gesprache. Obendrein polemisieren sie hdufig gegen Versuche,
ihre Stormandver auf Kalamitdten in ihrer Kindheit zu beziehen.
Das nennen sie unsachlich. Wie es Umweltverschmutzung gibt,
so gibt es Gesprachsverschmutzung. Beide gehen von Ménnern
aus.

In einem Gesprich mit Dorothee Solle sagt Heike Mundzeck
(in: Als Frau ist es wohl leichter, Mensch zu werden, 32), daf sie
auf Tagungen und Kongressen von Ménnern ein »Kikeriki«
hort. Ein fast anrithrendes Geschrei, wahrgenommen zu wer-
den: »Aber wenn der nichste redet, hdren sie schon gar nicht
mehr zu, dann hat der seine Kikeriki-Stunde. Eine Kommunikation
untereinander kommt deshalb oft gar nicht zustande« (ebd. 33).
Dorothee Solle riskiert die Diagnose: Ménnersprache, Sprache, die
keine Gefiihle kennt und keine Pausen. Eine Sprache, die keine
Anteilnahme weckt, weil sie nichts Suchendes und Unfertiges mehr
an sich hat. Hier sehen wir den Sinn des ménnlichen Geredes:
Sicherheit vortduschen, Minderwertigkeits-, Schwéche- und
Angstgefiihle hinter Worten verbergen. Freud nannte diesen
Vorgang Agieren und setzte ihn streng gegen das Reflek-
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deren ab, den stillen, zogernden, unsicheren Vorgang des Den-
kens. Geredet wird ohne die Absicht, an der Welt des anderen
teilzunehmen (vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, 168 ff.). Es geht
nur noch um das Geredete, nicht um den Angeredeten. Geredetes
bildet eine indifferente Verstidndlichkeit aus, der nichts ver-
schlossen scheint, die aber alles entschieden verschliefit. Im 6f-
fentlichen Leben konnen wir das Gerede téglich studieren. Ménner
sprechen nie von sich personlich, immer von Leistungen, Erfolgen,
Siegen, Projekten, Aktionen, Initiativen. Von anderen Ménnern
und ihren Fehlern sprechen sie auch, nie hingegen von ihren
eigenen Zweifeln, Noten, offenen Fragen oder Schwachstellen.
Sie wissen alles, haben alles schon durchdacht. Auf Diskussionen
dozieren sie nacheinander ins Publikum hinein, ohne miteinander
Beziehung aufzunehmen. Sie sprechen auf komplizierte,
unverstandliche Art, schnell, laut und kdmpferisch. Manchmal
auch leise und kdmpferisch. Sie ignorieren sich gegenseitig oder
grenzen sich voneinander ab, dynamisch, allwissend und
gelangweilt. Auf ein Interesse an den Zuhdrern warten wir
vergeblich, Betroffenheit wird strikt abgewehrt.

Man konnte den Redezwang des Mannes mit Aktivitdt ver-
wechseln, wenn er nicht durch eine mangelnde Initiative in be-
zug auf Frauen gekennzeichnet wire. Oft, wenn der Mann aktiv
sein miifite, wartet er ab. Nicht, um sich fithren zu lassen, son-
dern weil er reagieren will, entgegnen, geraderiicken, richtigstellen.
»Das wiirde ich anders machen«, sagt er, oder: »So wiirde ich
das nicht sehen.« Er kritisiert und negiert. Auch wenn er die
Fiihrung nicht tibernehmen kann, stort er diesbeziigliche Versuche
der Frau. Er stort sie, indem er wieder redet. Unsicherheiten in
Gesprachspausen ertrdgt er nicht, nichts 146t er in der Schwebe.
Wenn es still wird, regt er sich auf und bildet sich ein,
verantwortlich zu sein. Ruhe verwechselt er mit einer Gerichts-
hofatmosphire und spannt sich an. Er ist der Angeklagte, er redet,
um sich zu verteidigen. Wenn er kann, verldBt er den Raum. Viele
Frauen klagen: »Mein Partner ist nie bereit, mit mir ein
ernsthaftes Gesprich zu flihren.« Die Menschen, die mit ihm einen
intimen Austausch haben mochten, erlebt der Mann plétz-
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lich als fremd. Solange sie ihm fern waren, erschienen sie ihm
nah.

Eine weitere Intention des Redens ist die Angstmache. Des
Mannes beherrschender Gefiihlsaustausch ist die Weitergabe
von Angst. Wer Angst vor ihm hat, kann ihn nicht unter Druck
setzen. Rede als Priaventivschlag, Gespriach als Kampfplatz.
Dazu palit kein Einlenken, kein Nachgeben, keine Verschnung.
Bohrende UngewiBheiten werden niedergeredet. Und das in Ge-
sprachspausen aufkommende Schweigen fiihrt zur Ungewilheit
dariiber, was noch alles geduf3ert werden konnte. Es wird geredet,
um nicht das Verbindliche zu riskieren. Weil geschwitzige
Minner die verborgensten sind, kdnnen wir ihr Gerede nicht als
oberflachlich bezeichnen. Es versteckt zerbrechliche, kindliche,
zarte und chaotische Innenrdume hinter Fassaden. Innenrdume
dirfen nicht betreten werden. Wir miissen lernen, hinter und
trotz der Worte zu hdren, mit unserem dritten Ohr, wie Theodor
Reik das ausdriickte. Passivitit horen wir hinter Aktionismus,
Resignation hinter Eroberungslust und Sehnsucht nach Aus-
tausch hinter Beteuerungen, geniigend Kontakte zu haben. Mit
dem dritten Ohr horen wir, da3 auch der dynamische, schwung-
volle, initiative Mann auf der Stelle tritt. Daf3 der Bestimmende
vieles mit sich geschehen 14f3t, da3 der, der von seiner Unabhén-
gigkeit schwiarmt, oft bei anderen unterschliipfen méchte und
daB der angeblich Lebenserfahrene im tiefsten Innern tridumt
und auf lebendige Begegnungen nur noch hofft.

Eine Variante des ménnlichen Schweigens betrifft die Ablen-
kungsmanoéver in der Maske des Gleichgiiltigen. Er steht iiber
den Dingen, macht sich nie die Finger schmutzig, krempelt nie
die Arme hoch. Dieser Mann wirkt borniert, auf manche Frauen
wie ein Pascha. Er war als Kind der kleine Prinz. Er redet leise,
distanziert, scheinbar beherrscht. Indem er sich so zuriick-
nimmt, will er die Bemiihung um sich erzwingen. Er sitzt aufge-
richtet, geradeausguckend, und die Frauen neigen sich ihm zu,
rutschen auf ihren Stithlen nach vorn, um ihn besser zu verste-
hen. Er lehnt sich zuriick. »Ich habe es noch nie nétig gehabt, um
Liebe zu kdmpfen«, sagte mir neulich ein Mann, nachdem seine
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Partnerin sich einem anderen zugewandt hatte. Seine Mutter
war immer fiir ihn dagewesen und hatte ihm das Gefiihl gegeben,
daf es schmutzig sei, jemanden fiir sich gewinnen zu miissen. Nun
hélt er Hof, duBerlich ungeriihrt, und wartet, dal frau ihm
entgegenkommt. Eher bleibt er einsam, als einen Korb zu
riskieren. Er will sich unter keinen Umstinden verletzen, die
Empfindlichkeit nicht anmerken lassen. Wir spiiren den innerlich
tobenden Kampfum die spérlichen Reste seines Selbstwertgefiihls.
Durch sein Reden begibt sich der Mann aller Moglichkeiten
einer sorgsamen, feinfilhligen Warnehmung anderer
Menschen. Er 148t nur Eindriicke zu, die seine bisherigen Mei-
nungen unterstiitzen. Er hélt nicht still, wartet nicht ab und kann
nichts Neues und Fremdes wachsen lassen. Stindig deutet er lie-
benswiirdige Aufmerksamkeiten als Nebensichlichkeiten oder
Demiitigungen. Noch wenn eine Frau sich ihm zuwendet und
sich aufrichtig um ihn bemiiht, meint er, dafl nichts Gutes von
ihr kommen kann.

Leute haben das bloe Gerede entdeckt und halten es - offen-
sichtlich erleichtert - fiir den Beweis der Unmoglichkeit sprach-
licher Verstindigung. Sie schiitten das Kind mit dem Bade aus,
wollen nicht mehr sprechen. Nicht nur Drogenabhéngige pole-
misieren gegen die Anstrengungen des verbindlichen Gespréchs,
gegen das angebliche »Totreden«, das »Befreiungsgewésch«:
»Sie reden und reden, bis nichts mehr zu sehen ist«, lautet ein be-
kannter ironisch-resignativer Vorwurf. Auf diese Weise diskri-
miniert man pauschal Versuche, miteinander ins Gespréch zu
kommen. »Moderne« und »aufgeschlossene« Leute pladieren
fiir ein neues Schweigen und schauen hochmiitig auf die naiv
ums Sprechen Bemiihten herab.

4. Keine Fragen stellen

Sprechen ist ein Akt gegeneitig verpflichtenden Einsatzes, eine
Aufgabe fiir (mindestens) zwei. Wer sprechen will, wird fragen
miissen. Er kann damit nicht auf die anderen warten, denn die
haben schon resigniert. Wer fragt, muf3 auf Antwort warten
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konnen. Initiative und Geduld, beide sind notig. Wiirde der Mann
fragen, dann wiirde die Frau ihn konfrontieren, ihn zur
Auseinandersetzung mit sich selbst auffordern. Er fiirchtet ihre
Kritik, aber auch die Aufforderung, aufmerksamer mit sich selbst
umzugehen. Er lebt lieber in der Liige tiber sich selbst, als der Frau
Fragen zu stellen. Dazu kommt, daB nicht fragt, wer als klug zu
gelten wiinscht. Wer sowieso alles weifl, mufl nicht fragen. Die
halbe Wahrheit, daB jeder die Wahrheit tiber sich allein
herausbekommen muf, ist eine halbe Liige. Weil der Mann nicht
fragt, wie und was die Frau denkt und empfindet, was ihr fehlt,
wie er ihr entgegenkommen koénnte, weil er nicht fragt, wie sie
ihn erlebt und welchen Eindruck er auf sie macht, muf} er vermuten,
wie sie denkt. Er phantasiert und stabilisiert sein feindliches
Frauenbild. Indem er sich nicht vergewissert, kann er dieses auf-
rechterhalten. Seine Vorurteile tiber die Frau verschweigt er tun-
lichst. Nicht einmal, da3 er sie mag, kann er ihr sagen. Ge-
schweige denn sie fragen, ob er und wann er von ihr gemocht
wird. Und wenn nicht - weshalb nicht? Was beflirchtet der Mann
eigentlich?

Goethes Werther war ein Schweigender. Seine Werbung um
Lotte war gescheitert. Sie war einem anderen versprochen. Hatte
Werther geworben? Oder fiihlte er sich zu kraftlos und stumm?
Das Suizidmotiv war in ihm lebendig, ehe er Lotte kennenlernte.
Voriibergehend trug ihn die Aussicht auf ein Leben mit ihr in eine
freudige Stimmung empor. Fiir kurze Zeit trat Zuversicht in sein
Leben, sehnsiichtige Hoffnung auf Lottes Trost. Bald aber
tiberfielen ihn Verlassenheitsdngste: »Ach, sie schlift ruhig und
denkt nicht, dal sie mich nie wiedersehen wird. Ich habe mich
losgerissen, ich bin stark genug gewesen, in einem Gesprach von
zwel Stunden mein Vorhaben nicht zu verraten, und Gott, welch
ein Gesprach« (J. W. Goethe, Die Leiden des jungen Werther,
56). Er ist doch noch einmal zuriickgekehrt, um zu beklagen, dal3
sie ihn nicht versteht. Sie soll ihn erkennen, ohne dal} er etwas
dafiir tut, ohne daf} er sein Schweigen aufgibt: »Sie fiihlt, was ich
dulde! Heute ist mir ihr Blick tief durchs Herz gedrungen. Ich
fand sie allein, ich sagte nichts und sie sah mich an«
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(ebd. 87). Phantasien von Liebe, geheime Versprechungen. Fragen
tut er Lotte niemals. Fiirchtet er, seine Luftschlosser aufgeben zu
miissen? In seinem Gemiit wimmelt es von versteckten
Angeboten, die nur er bemerkt. Ununterbrochen deutet er Zei-
chen und Botschaften, die es ihm erlauben, wahnhafte Hoffnungen
zu ndhren. So verstiegen war Goethe nicht. In den Leiden des
Werther verarbeitete er eigene Schwichen produktiv. Er wufite
sich stets die Kraft der Frau zu verschaffen. In seinem Kommentar
zu Werthers Verhalten allerdings finden wir eine psychologisch
nicht stichhaltige Deutung: »So verstdndige, so gute Menschen
fingen wegen gewisser heimlicher Verschwiegenheiten un-
tereinander zu schweigen an, jedes dachte seinem Rechte und
dem Unrechte des anderen nach, und die Verhéltnisse entwickelten
und verhetzten sich dergestalt, dal es unmdglich ward, den
Knoten eben in dem kritischen Momente, von dem alles abhing, zu
losen. Hitte eine gliickliche Vertraulichkeit sie frither wieder
einander ndher gebracht, wire Liebe und Nachsicht wechsel-
weise unter ihnen lebendig geworden und hétte ihre Herzen auf-
geschlossen, vielleicht wire unser Freund noch zu retten gewe-
sen« (ebd. 119). Goethes Einschédtzung klingt an dieser Stelle
etwas naiv, zu euphorisch hinsichtlich Lottes Bereitschaft und zu
harmlos gegeniiber Werthers Schweigen.

Gerade die gliickliche Vertrautheit ist so schwer aufzubauen.
Wir wissen, daf} eine grofle Anzahl schwieriger und anstrengender
Gesprache mit Dritten, geduldige Toleranz und mannigfache
Bereitschaften gegenseitigen Entgegenkommens notig gewesen
wiren, um Werther aus seiner selbst mitverschuldeten De-
pression zu holen. Auch der alte, weise Goethe verkannte die
wahren Dimensionen des ménnlichen Schweigens. Sein Eduard,
omindsen seelischen »Wahlverwandtschaften« ausgeliefert, ver-
heiratet mit Charlotte, verliebt in Ottilie, sah keinen dialogi-
schen Ausweg. Nur die Losung, zu flichen, in den Krieg zu zie-
hen. Eduard fragte nicht. In den Krieg ziehen - diese Losung,
Sehnsucht nach Liebe und dem Tod - wihlte Goethe, als er Karl
August 1792 auf seinem Feldzug gegen Frankreich folgte. Au-
Bere Gefahren suchen, um den inneren die Waage zu halten?
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Den eigenen Untergang in Kauf nehmen, das Hin- und Hergeris-
sensein zwischen zwei Frauen nicht. Letzteres war ihm nicht er-
triglich, der Krieg geméBer als Gespriche iiber sein Trauma.
Gibt es keine anderen Moglichkeiten als die Vernichtung?

Uns steht Anstrengung bevor, wenn wir nicht ins Dunkel gleiten
wollen. Wann wird es uns ddmmern, daB das Schweigen zwischen
den Geschlechtern die Ur-Neurose ist, das markanteste
Phianomen der sogenannten Psychopathologie? Goethe vermochte
im Jugend- wie im Alterswerk immerhin Verliebtheit und
Verschwiegenheit, lockende Euphorie und den drohenden
Untergang des Mannes in einen einfithlsamen Zusammenhang zu
bringen. Wir Ménner miissen Frauen fragen. Nicht weil diese
immer kliiger und weitsichtiger sind, sondern weil wir ihre Mei-
nung nicht kennen. Ganz von vorne anfangen? Selbstversténdlich!

Der Mann will nicht wieder am Anfang stehen, darum diskri-
miniert er das sprechende Geschlecht. » Weibergeschwitz« sagt
er, Klatsch und Tratsch. Wer mit ihm sprechen will, ist ihm un-
bequem. Nur mutige und intelligente Menschen stellen Fragen.
Angstliche, die ihre Angst leugnen, fragen nicht, und ihre Hem-
mungen machen sie noch diimmer. Rutscht ihnen einmal verse-
hentlich eine Frage heraus, dann machen sie flugs die Ohren zu
und warten die Antwort nicht ab. Um des Himmels willen, diese
Frau darf ich nicht fragen, die antwortet ja! Michael Hughes und
Walter Gove fanden heraus, dafl Ménner sich 6fter dumm stellen
als Frauen: »Wer sich besonders oft unter Wert prisentierte,
befand sich auch in der schlechtesten inneren Verfassung. Personen,
die sich nur selten bewuflt diimmer machten, als sie waren,
erschienen psychisch am gesiindesten« (in: Psychologie heute,
August 1982).

Der Mann fragt nicht, weil er nicht belastbar und nicht kon-
fliktfahig ist. Er befiirchtet, dafl die Frau tiber ihre Angst spricht
und ihn ansteckt. Da er seiner eigenen Angst nicht gewachsen ist,
fragt er nicht. Dem Mann ist die Wahrheit nicht zuzumuten. Jiirgen
Lodeman schildert die Empfindungen einer ungefragten Frau:
»Hast Du mich jemals gefragt, was ich sonst so mache?
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Was ich denke? Warum ich eigentlich Lehrerin bin? Was ich da
fiir Schwierigkeiten habe? Tagtéglich? Anfangs habe ich Dir davon
erzéhlt... Du weiit es wahrscheinlich nicht mehr. Ich war
damals echt enttduscht... und irgendwie hast Du es dann ja
trotzdem fertiggebracht, mit mir zu schlafen, ich wollte eigentlich
nicht, weil ich nur mit Mannern Zusammensein will... die mich
nicht bloB... benutzen... Du hast nie gemerkt, da3 Du immer nur
von Dir erzdhlst. Nach meinen Sachen hast Du Dich nie
erkundigt« (»Bettgeschichte« aus: »Mannerleben«, 139 f.).

5. Nicht-Zuhoren

Jeder Mensch hort zu, jeden Tag. Wie einfach das klingt. Es
konnte einfach sein, aber es ist hochst kompliziert. Wenn die
Frau sagt, daB sie sich Zuwendung wiinscht, dann hort der
Mann nicht zu. Er fiihlt sich strapaziert, selbst wenn er sie nicht,
wie viele Ménner, uninteressant und oberfldchlich findet. Nur in
der gewissen Weise ist sie zu gebrauchen, etwas Wichtiges ist
von ihr nicht zu erwarten. Fiir Ménner ist das Zuhdren ein Akt
der Passivitit. Auch wenn er schon merkt, daf} dieser die hochste
Aufmerksamkeit erfordert, leugnet er seine Aktivitit. Eine ganz
spezifische partielle Passivitidt dabei macht ihm Miihe, die, die
Aktivitit erfordert: wieder ein Paradox. Besonders wer das Pech
hatte zu erfahren, daf3 man ihm zuhoren muf}, weil er Autoritit
hat, stempelt seine Zuhoérer zu minderwertigen Menschen. Beim
Zuhoren drdngen sich eigene Gedanken in den Vordergrund,
deshalb ist der Mann fiir die Anliegen der Sprechenden nicht offen.
Er flirchtet alle Gedanken jenseits seiner Klischees und
Selbsttauschungen. Wahrend seines Redeflusses versiegen die
relevanten Gedanken. Sich selbst hort er am wenigsten zu.
Frauen, die darauf bestehen, dal man ihnen zuhort, haben
sehr wenige ménnliche Gespriachspartner. Keine Frau, die auf
Aufmerksamkeit dringt, kann auf die kontinuierliche Beziehung
zum Mann bauen. Zum Zuhoren aufgeforderte Ménner pflegen
sich zuriickzuziehen, bis sie vergessen haben, was die Frau
wollte. Bis sie sich nur noch an ihre Schonheit und erotische At-

157



traktivitit erinnern. Dann kommen sie wieder. Pl6tzlich melden
sie sich wieder, unerwartet, unvorbereitet, die besseren Verdrénger
schneller. Sie wollen an die durch ihre blilhende Phantasie
kiinstlich in Spannung gehaltene lustvolle Intimitét, an die Ver-
wohnung ankniipfen. Statt diese herzustellen, werden Illusionen
zerstort, wenn man sich trifft. Enttduscht ziehen die Méanner von
dannen. Dabei vergehen die Jahre. Realistische Beziehungen
miiften auf andauernder gegenseitiger Pflege beruhen. Jede
Pflanze geht ein, wenn sie nicht gepflegt wird, eine Beziehung
noch schneller. Um sie am Leben zu erhalten, miiiten wir uns re-
gelmifig sehen und uns zuhéren. Vor allem die Enttduschungen
und die zu hoch gespannten Erwartungen wéren zu besprechen.
Das freilich ist des Mannes Sache nicht.

Cheryl Benard und Edit Schlaffer, Radikalfeministinnen,
miissen sich nicht mit den bekannten Hinweisen auf die Gefiihls-
verhaltenheit begniigen. In »Der Mann auf der StraBe« schreiben
sie: »Uber ihre Sorgen und Unzulinglichkeiten, ihre Angste und
Unsicherheiten sind Ménner sehr schweigsam, zumindest im
Bereich des Publizistischen. Nur unter vier Augen sind sie bereit,
ihre Seelenlage preiszugeben (das aber dann ausfiihrlich). Ein
Dialog kann unter diesen Umsténden schwer zustande kommen. In
vertraulichen Gesprachen, das mufl man leider feststellen, sind
Manner in der Rolle des Sprechers meist begabter als in der Rolle
des Zuhorers« (ebd. 270).

Ich kann mir nicht vorstellen, daf} diese beiden Frauen fiir ihre
Erkenntnisse von Méannern Anerkennung bekommen. Sie helfen
sich sarkastisch, protokollieren sogenannte ménnliche Stereotypen:
Ein Mann, auf seine Arbeit konzentriert, erlebt, daf} seine Frau
ihn eines Tages sprechen will. Er hort, daf sie sich seit Jahren mit
ihm langweilt, dal3 sie sich miBachtet, degradiert und verwaltet
fiihlt, weil er sie tyrannisiert und ihre Entwicklung durch
Gleichgiiltigkeit austrocknet. Nun soll er gefilligst zur
Kenntnis nehmen, daf} sie Streit immer vermieden hat. Sie hat
Orgasmen vorgetduscht und Beleidigungen hinuntergeschluckt:
»Warum hat sie nicht frither etwas gesagt, fragen sie nach einer
kurzen Pause. Das hat sie doch, stéindig, unentwegt, erwidert sie.
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Der Gedanke, jahrelang etwas iibersehen und {iberhort zu ha-
ben, fasziniert sie zunichst... Anfangs bedriickt sie das. Spater
verdrehen sie dabei die Augen« (Benard und Schlaffer, in: Jo-
kisch, Anndherungsversuche, 208 f.).

Den dringenden Wunsch, etwas zu édndern, entwickeln Ménner,
die so angesprochen werden, selten. Entweder denken sie, daf}
die Frau spinnt, oder sie gehen pro forma auf ihr Anliegen ein,
um sie nicht zu verlieren. Prinzip der gegenseitigen Tauschung:
Sie tauscht Orgasmus, er Versténdnis vor.

Ohne die geduldige und konsequente Erforschung des indivi-
duellen Unbewufiten jedes Mannes wird sich nichts &ndern.
Dazu gehort die Erinnerung der frithen und friihesten Kindheit. In
den Instrumenten der Tiefenpsychologie steckt das notige Po-
tential, um sprechen und zuhoren zu lernen. Wir diirfen uns
nicht darauf beschrinken, diese Instrumente zur Herstellung der
orgiastischen Empfindungsfihigkeit, zur Beseitigung neuroti-
scher Symptome und zur Schulung nervoser Charaktere zu be-
nutzen.

Ich kenne Ménner, die auf dem Wege zur Erschiitterung iiber
ihre sexistische Gewalt gegen Frauen filihlen lernten, daf3 sie un-
mittelbar betroffen sind. Das Fiihlen des einen ist das Leben des
anderen. Es gibt Manner, die ihre Frauen zwar noch nicht ken-
nengelernt haben, aber bereits wissen, daf3 sie ihnen nicht genii-
gend Aufmerksamkeit schenken. Sie bemiihen sich, und ich
wiinsche ihnen, daf} sie Frauen finden, die zur Zusammenarbeit
bereit sind.

Ein Mann, dem ich mich verbunden fiihle, ohne ihn zu kennen,
nahm offenbar die Schrecken der Selbsterkenntnis von der
Distanz zur Frau auf sich. Wolfgang Utschick bekennt seine Un-
freundlichkeit, sein Schweigen, seine Gefiihllosigkeit. Er be-
kennt, da3 er Marianne abwies, wenn sie versuchte, sich ihm zu
nahern, und daB er iibersah, was sie tat: » Aber ich kam nicht aus
mir heraus... Was sollte denn noch alles passieren, bis ich endlich
einmal aus mir herausfidnde und nicht nur mich erblickte, wenn
ich sie sah, nicht diese ungestillten Wiinsche, diese unerfiillten
Liebesbediirfnisse... diesen Mannerwahn, der sie mif3-
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brauchte... Es war die Ausgeschlossenheit, die ich gelernt
hatte... ein Aussatz an Millverstdndnissen... ein Wahn, in dem
ich mich aufhielt, als sie hereinkam, eine Gefiihllosigkeit, in der
ich zur Arbeit fliichtete, wo all die Enttduschungen in einem un-
aufhorlichen Redeflul weggeschwemmt werden sollten« (in:
Ausgetraumt, 107-115 passim).
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12. Die Kraftlosigkeit des Mannes

ie Spezies der sicheren, gelassenen, souverdnen und ein-

filhlsamen Ménner scheint mit der Generation unserer Viter
ausgestorben«, schreibt Sarah Haffner (Bilder und Texte dieser
Feministin). »Das starke Geschlecht«, so der Titel eines Aufsatzes,
seien die Frauen. Hat es die Spezies der starken Ménner
tatsdchlich gegeben? Ich lemte sie nicht kennen. Mein Vater war
nie sicher, kaum gelassen, schon gar nicht einfithlsam. Sarah
Haffher meint: »Manner sind auf die gebende, angeblich schwache
Frau angewiesen, um sich als stark zu empfinden. Und diese
sogenannte Starke bricht in sich zusammen, der Mann entpuppt
sich als Schwiachling, wenn die Frau seine Bediirfnisse nicht als
vordringlich anerkennt, sondern eigene Bediirfnisse wahrnimmt
und auslebt« (ebd. 66).

Mir erscheint der Ausdruck Schwdche unzureichend. Ein

Mann fiihlt sich durch diese Diagnose nicht beunruhigt, weil er
sie nicht auf sich bezieht. Schwiche 146t er nicht zu, er wihnt
sich stark und kriftig. Der bloBe Gedanke daran, schwach zu
sein, wiirde ihn mit Abscheu erfiillen. Darum spreche ich von
Kraftlosigkeit, womit ich selbstversténdlich nicht in erster Linie
physische Kraft meine. Worin besteht die spezifisch ménnliche
Kraftlosigkeit?
Einige Daten habe ich in Kapitel 6 erwahnt, die Sterberaten der
Witwer und Geschiedenen, die Selbstmordraten der Unver-
heirateten. Interessant war in diesem Zusammenhang der Hin-
weis, daf} fast alle Stadtstreicher vom Bahnhof Zoo Ménner sind,
deren Beziehung zu Frauen auseinanderging. Ihr Leben wurde
dadurch sinnlos. Goldberg schreibt: »Die SchluBfolgerung liegt
auf der Hand, da3 der Mann, dem der weibliche Riickhalt fehlt,
anfilliger fiir Geisteskrankheiten ist, haufiger Selbst-161



mord begeht oder stirbt als die Frau in vergleichbaren Situatio-
nen« (ebd. 19).

In dem Essay »Der Abstieg des Mannes« (Sebastian Haffner,
Im Schatten der Geschichte) werden Minner hinter Schreibti-
schen mit seelisch belasteten Tigern in Kéfigen verglichen. In un-
regelméBigen Abstdnden explodieren sie, als ob plotzlich eine la-
tente Gemiitskrankheit bei ihnen zum Ausbruch kommt. Sie
sind hysterisch und unberechenbar, sich selbst unverstindlich.
Haffner sieht Miflmut, Triibsinn und eine gewisse schmollende
Hilflosigkeit. Wie angeblich Frauen, so erscheinen ihm Ménner
verdruckst, iibellaunig und leise tiickisch: »Ménner sind emp-
findsame eitle Geschdpfe, viel eitler als Frauen... Die Eitelkeit
der Ménner ist stiller und geht viel tiefer... Ménner wollen be-
wundert werden... Vor allem aber wollen sie sich selbst bewundern
kénnen« (ebd. 330). Die Vermutung jedoch, dall die Méanner von
heute im Grunde nicht geliebt werden wollen und daf} sie ihre
Frauen nicht einmal mehr beherrschen, geht wohl am Kern des
Phénomens vorbei. Sie herrschen wie eh und je. Nur anders als
frither, eben auf die kraftlose Art. Und sie konsumieren die Liebe
der Frauen. Der Eindruck, daf sie nicht geliebt werden wollen,
entsteht irrtimlich, weil sie die Liebe der Frauen
selbstverstindlich an-, aber nicht wahrnehmen. Goldberg sagt
dazu: »Ich glaube, dal der Mann unbewufit fiirchtet, ohne die
Frau nicht iiberleben zu konnen. AuBerhalb seiner starken Bin-
dung an die Frau ist er oft ein isoliertes entfremdetes Wesen. Er
hat nur wenige gute Freunde, er hat sein Interesse an anderen
Frauen unterdriickt und ist seinen Kindern ein passiver, wenig
interessierter Vater gewesen. Alle seine Bediirfnisse hat er an sie
(die Frau) gebunden... Von der Geburt an ist der Mann von der
Frau abhingig... Trotz der groBBen Tone, er werde keiner Frau
erlauben, ihn zu géngeln oder ihn zu beherrschen... gelangt der
Mann dahin, die Frau unbewult als seine Lebenslinie zu be-
trachten - sein Mittel zum Uberleben, seine Kraftquelle. Viele
erwachsene Manner lassen fast alle ihre frilheren Beziehungen
fallen, wenn sie eine Verbindung mit einer Frau eingehen. Thre
Abhéngigkeit wichst« (ebd. 19). Die Ehefrau oder Partnerin ist
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allzuhdufig die zentrale Vermittlungsinstanz zu allen mensch-
lichen Beziehungen. Im privaten Bereich hat der Mann die soziale
Kontaktnahme, die im Beruf meist organisatorisch festgelegt ist, an
die Frau delegiert. Fallt sie aus, dann bricht der ménnliche Le-
benszusammenhang zusammen, weil Ménner ihrer grofien Kon-
kurrenzmotivierung wegen nie getibt haben, rechtzeitig neue per-
sonliche Bindungen zu suchen. Dafiir machen Ménner Frauen,
wie ich oft erlebe, verantwortlich: »Friher hatte ich viele
Freunde; seit ich dich habe, habe ich keine mehr.«

Miénnliche Sozialisation ist Einiibung in soziale Unzulénglich-
keit, so Benard und Schlaffer, der Mann wird durch eine Reihe
von Unfahigkeiten als solcher definiert: »...angefangen von
Hilflosigkeit bei den einfachsten Handgriffen des tiglichen
Uberlebens iiber die Unfahigkeit, die Stimmungen und Empfin-
dungen anderer und die eigenen wahrzunehmen, bis hin zu einer
konsequenten Kommunikations- und Bindungshemmung« (Be-
nard/Schlaffer, in: Annaherungsversuche, 217). Das Fehlen von
tragfahigen Freundschaften, die Unfihigkeit zu kommunizieren
und die briichigen Beziehungen zu Kindern 16sen zwischen 45
und 55 Depressionen aus (ebd. 218-220), die durch das Schlag-
wort midlife-crisis, wie ich meine, irrefiihrend beschrieben werden.
Nach meiner Erfahrung lebt der Mann zeitlebens in der Krise.
Seine Beziehungen zu anderen Frauen gestaltet er fast ausschlieflich
nach erotischen Kriterien. Die andere ist entweder sexuell
anziehend oder uninteressant, mithin keine Freundin im
menschlichen Sinn. Bleibt die eigene Partnerin als Briicke zur so-
zialen Welt. Andere Ménner hat er sowieso immer abgelehnt und
vergrault. Zur ménnlichen Kraftlosigkeit gehdren Haltungen wie
Unterwiirfigkeit, Infantilismus, iberstarker Selbstzweifel bis zur
Selbstaufgabe. Obwohl diese ménnlichen Leiden auf die Frau
projiziert werden, dienen sie dazu, diese auf den Plan und zu
Hilfe zu rufen. Besonders virulent wird die Kraftlosigkeit bei dem
Mann, dessen Eifersucht offen ausbricht. Nachdem er vergeblich
gekampft hat, spielt er seine Kraftlosigkeit als letzten Trumpf aus.
Warum zum Beispiel stirbt der Mann frither als die Frau? Er wird
im Durchschnitt 68, die Frau 74 Jahre alt. Weil er
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nicht krank sein und oOffentlich, auBBerhalb der eigenen vier
Winde, nicht leiden darf? Es kostet eine enorme Kraft, immer
den Gesunden zu spielen. Nur wer zugibt, schwach zu sein und
zu leiden, darf sich ausruhen und entspannen. Viele Ménner
sterben im Urlaub, wenn sie sich nicht mehr so zusammenreiflen
miissen. Die Frau ist kriftiger, weil sie klagen und krank sein
darf. Wir Ménner miissen lernen, die Krankheit, die Trauer und
die Angst als Selbstheilungschance zu ergreifen (vgl. D. Beck,
Krankheit als Selbstheilung), als Kréftereservoir und nicht als
Krifteverlust. Thre lingere Lebenserwartung bezahlen die Frauen
mit den Frauenkrankheiten, Kreislaufstérungen,
Schlaflosigkeit, Angst, Schwitzen, Darmtrégheit, Nervositit,
Abgespanntheit und Herzbeschwerden, Krankheiten, die schon
Sigmund Freud unter dem Stichwort Angst zusammenfafite. Der
weibliche Selbstschutz funktioniert besser, sie leiden mehr und
sprechen mehr iiber ihre Leiden.

Und wie steht es mit den Moglichkeiten einer psychischen
Entwicklung? Oft wissen Ménner gar nicht, was das heiflen soll:
Entwicklung. Eine junge Frau, die mit therapeutischer Hilfe ihr
Studium zu einem guten Abschluf3 brachte, fand einen neuen
Partner. Er schwérmte von einem H&uschen im Griinen und
wies alle Gesprachsangebote zuriick: »Entwicklung — was soll
das sein?« Ich bin sicher, daf3 er es wirklich nicht weil3. In seiner
Kindheit gab es dieses Wort noch nicht. Selbst in Gruppen stellt
er sich wieder kraftlos. Er trdgt an den Leiter und die anderen
dieselbe Kraftlosigkeit heran wie frither an die Mutter und an die
Partnerin. »Mach du mit mir - ich kann nicht.« Ein anderer
Mann sagte: »Ob das hier Entwicklung ist, wei3 ich nicht. Ich
wiinsche mir die Sache so, daf3 es einen grolen Knall gibt, und
meine Probleme sind geldst.«

Neben solchen infantilen Riesenanspriichen gehdrt zur ménn-
lichen Kraftlosigkeit »die Unféhigkeit zu trauern« (Mitscher-
lich). Obgleich diese Arbeit die Verleugnung geschichtlicher Er-
eignisse transparent machen soll, sehen wir eine aufschluBireiche
Parallele zwischen dem kollektiven Phéanomen und der individu-
ellen Angst- und Verlustverdringung. Der geistige Boden fiir
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den Minnlichkeitskult und das Hérteideal des Dritten Reichs
war durch Minnerbiinde vorbereitet. Ein sichtbarer Ausdruck
der Kraftlosigkeit des Unerschiitterlichen ist sein Unvermogen,
zu weinen. Trénen spiilen iiberfliissige Schadstoffe hinweg und
erlauben seelische Entkrampfungen. Der Kraftlose weint nicht,
wenn er Verluste erleidet.

Im Zusammenhang mit der Aufriistungsproblematik duflerte
der friihere Bundeskanzler Helmut Schmidt: »Ich werde mich
gegen jeden Sozialdemokraten wenden, der offentlich seine
Angst bekennt.« Gerade weil die Aufriistungsdebatten unter
dem Primat der Tabuisierung von Angst stattfanden, entarteten
sie zu gefiihllosen Rationalisierungsexzessen. Darum ist die
ménnlich kraftlose Unterdriickung der Furcht auch ein erstran-
giges politisches Problem. Sie gehort in den Bereich der politi-
schen Psychopathologie. Ménner mit Angst wiirden nicht in den
Krieg ziehen, darum werden sie angehalten zu verdrangen. Wir
miissen lernen, nicht beziehungslos zu plappern, wenn Men-
schen iiber ihre Angste sprechen mochten. Die Kraftlosigkeit
maskiert sich raffiniert. Durchbriiche von Aggressivitidt und
Zerstorungswut sind ihr Pendant. Wir diirfen uns von Wutan-
féllen nicht beeindrucken lassen. Hinter ihnen steckt ein Hilflo-
sigkeitsgeflihl, das auf andere iibertragen werden soll. Ein Zehn-
jahriger sagte: »Ich lasse mich immer von anderen aufladen.« Ir-
gendwann explodiert er dann. Er schligt etwas kaputt, wenn er
unter ausreichender Spannung steht. Oft ist Gewalt die Reaktion
dessen, der zu lange schweigt und sich plotzlich nicht mehr
beherrschen kann. Ganz schlimm wird es, wenn die Kraftlosigkeit
ein Stadium erreicht, in dem der Mann nicht einmal mehr
wiitend wird. Selbst sein Schimpfen hort auf, er hat resigniert.
Nun steckt er Krankungen ein, wird allenfalls noch giftig. Etwas
Schlimmes staut sich in ihm an, die nichste Eruption kann t6dlich
sein, auch fiir ihn selbst.

Auch NormenverstoBe sind nicht automatisch kraftvoll.
Trotz und Rebellionen zeugen von Kraftlosigkeit. Erich Fromm
entwarf eine Psychologie des Rebellen. Er verstofit gegen Ge-
setze, weil er zerstoren will. Der Revolutionar wiirde zusehen,
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daB er seine personlichen Beziehungen human gestaltet, ehe er,
besonnen, gesellschaftliche Institutionen in Frage stellt. Ebenso
offensichtlich wie die des Rebellen ist die Kraftlosigkeit des
Fliichtigen, der seine Sache jah und unerwartet aufgibt. In einem
Roman von Max Frisch begegnen wir Fred Stiller, der meint, es
mit dieser Familie, dieser Frau und diesem Beruf nicht mehr aus-
haken zu konnen. Ohne ein einziges Mal dariiber gesprochen zu
haben, geht er fort und kehrt erst nach sechs Jahren, noch immer
schwach, zuriick.

Nicht so offen zutage liegt die Kraftlosigkeit dessen, der seine
psychosomatischen Signale unterdriickt. Horst Eberhard Richter
beschreibt in »Lernziel Solidaritit« den Herzinfarktmann, der
seinen Korper unterdriickt und seine weiblichen Gefiihle.

Nicht die Krankheit, so meine ich, ist besorgniserregend, son-
dern ihre Leugnung. Herzinfarkt heilit iibersetzt: »Ich kann nicht
weich sein, ich gebe nicht nach.« Alle psychosomatischen Leiden
sind in K&rpersprache iibertragene Botschaften. Der Heisere sagt:
»Ich mag nicht sprechen«, der mit dem Bandscheiben-syndrom:
»lch werde mich nicht beugen, ihr kriegt mich nicht klein.« Sein
Riickenleiden 148t andererseits auf mangelndes Riickgrat
schlieBen, auf ein zorniges Kleinbeigeben, wenn flexible und
nachgiebige Auseinandersetzungen anstiinden. Der Mann mit zu
hohem Blutdruck sagt: »Ich mufl immer in der Lage sein, schnell
und wuchtig auf die feindselige Umwelt zu reagieren. « Bei
geringsten Anléssen mobilisiert er alle ihm zur Verfiigung stehenden
Krifte, verteidigt sich und schldgt zuriick. Nicht einmal mehr im
Schlaf kann er sich entspannen. Im Traum wird verfolgt,
angegriffen und Krieg gefiilirt. Und der Mann mit den
Magenschmerzen sagt: »Niemand liebt mich, aber ich werde das
nicht zeigen. Ich fresse meinen Groll in mich hinein.« Er klagt die
Frau an, wenn er sich unverstanden fiihlt: »Wenn du mich nicht
liebst, mir keine Nahrung gibst, fresse ich mich selber auf.«

Zusammenfassend mochte ich das Gemeinsame bei diesen
Mainnerkrankheiten hervorheben: die nicht eingestandene Angst.
Weil der Mann eine ungeheure Kraft verwendet, sie nie-
derzuhalten, nicht Giber sie zu sprechen, allein mit ihr fertig zu
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werden, ist er so kraftlos. Er ist kontaktarm, offene Menschen
dngstigen ihn, er findet sie langweilig und widerwértig. Aber
seine Nihefeindlichkeit wird erst dadurch zur Kraftlosigkeit,
daB er sich zu Unrecht geborgen und seine Beziehungen fiir stabil
hilt. Die, mit denen er sich verbunden fiihlt, wissen gar nichts
davon, und er bedauert es nicht, wenn jemand sich von ihm zu-
riickzieht.

In der Partnerkrise steht er allein und kann sie nicht durchste-
hen. Er kann sich nicht trosten lassen und kann nicht trosten.
Wenn jemand trauert, fliichtet er.

Zum Abschlufl dieser Phdnomenologie der Kraftlosigkeit
weise ich darauf hin, da3 der Mann sich nicht freuen kann. Wie
nach dem Motto »Ubermut tut selten gut« freut er sich nicht
iiber Erfolge, nicht dariiber, da3 er lebt und aktiv sein kann,
nicht {iber die Natur und nicht iiber die Kultur. Noch weniger
freut er sich iliber seine Partnerin oder deren Erfolge. Nicht einmal
dartiber, daf3 sie sich freut und mit ihm froh sein mochte. Immer
findet er ein Haar in der Suppe. Ein Mann sagte mir: »Beim
Arbeiten bin ich wie im Rausch. Ich kann nicht authéren. Ich
mul jede einmal begonnene Arbeit perfekt abschlieBen, und
zwar genau nach meinen Vorstellungen. Pline und Wiinsche
meiner Frau, auch wenn sie meine Erholung betreffen, kann ich
nicht beriicksichtigen. Ich arbeite wochenlang, Tag und Nacht,
ohne Pause, auch am Wochenende.« Auf seine Mitmenschen
wirkt er stur und abgeschottet. Ist die Arbeit aber fertig, dann ge-
nieft er keine Anerkennung, nach ihrer Beendigung ist er nicht
voller Freude, sondern mimutig und deprimiert.

Ein auBerordentliches Beispiel dieser ménnlichen Kraftlosigkeit
gibt Franz Kafka in seinem »Brief an den Vater«. Ernst
Deutsch, der Schauspieler, dullerte einmal, da3 Kafka immer
schweigend dabeisal3, wenn sie sich im Kreise der Freunde trafen.
Nun kann nicht jeder seine Kraftlosigkeit so beeindruckend kom-
pensieren wie Kafka, der sein Schreiben als eine Form des un-er-
horten Gebetes empfand. Trotzdem fiihlte er sich zeit seines Le-
bens von Gespriach und wiarmenden Beziehungen abgeschnitten.
Sein Brief erreichte den Vater nicht. Kafka hatte seine Mutter
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gebeten, ihn zu tibermitteln. Julie Kafka lehnte ab und sandte den
Brief mit einigen begiitigenden Worten an Franz zuriick.

Als ich den Brief vor etwa 15 Jahren in die Hinde bekam, ver-
mochte ich nicht, ihn zu Ende zu lesen. Er war mir nicht deshalb
unertriglich, weil ich so anders bin als Kafka. Ich hatte mich ge-
strdubt anzunehmen, was dort tiber mich stand. Kafka schrieb:
»Du hast Dein ganzes Leben lang schwer gearbeitet, alles fiir
Deine Kinder, vor allem fiir mich geopfert... Du hast dafiir
keine Dankbarkeit verlangt... aber doch wenigstens irgendein
Entgegenkommen, Zeichen eines Mitgefiihls; statt dessen habe
ich mich seit jeher vor Dir verkrochen... offen gesprochen habe
ich mit Dir niemals« (ebd. 5 f)). Der Sohn fiihlte, als verkroche er
sich vor dem Vater. Wir kennen »Die Verwandlung« von Kafka,
den Bericht eines Menschen, der eines Morgens als Ungeziefer
erwacht und nur noch kriechen kann (Das Urteil). Vater Kafka
warf seinem Sohn Kilte, Fremdheit und Undankbarkeit vor. Er
selber war stark und gesund, hatte immer Appetit, dazu Stimm-
kraft und Redebegabung. Er besall Ausdauer, Geistesgegen-
wart, GroBzligigkeit und Weltiiberlegenheit. Auch in seiner
Selbstzufriedenheit war er das genaue Gegenteil von Franz. Der
fithlte sich »schon niedergedriickt durch (Deine) bloBe Korper-
lichkeit ... Deine geistige Oberherrschaft... Deine Meinung war
richtig, jede andere... verriickt, {iberspannt, meschugge, nicht
normal.« Und so verlemte Franz das Reden: »Ich wire ja wohl
auch sonst kein groer Redner geworden, aber die gewdhnliche
flieBende menschliche Sprache hétte ich doch beherrscht. Du
hast mir aber schon frith das Wort verboten. Deine Drohung:
>Kein Wort der Widerrede!< und die dazu erhobene Hand begleiten
mich schon seit jeher. Ich bekam... eine stockende Art des
Sprechens, auch das war Dir noch zu viel, schlieflich schwieg
ich« (ebd. 20). Wir kdnnten sagen, das ist eben Kafka, ein Ein-
zelfall. Woher riihrt aber dieselbe Kraftlosigkeit bei so vielen
Ménnemn? Die Erziehungsmittel des Schimpfens, Drohens und
der Ironie wirken gut, die Kraftlosigkeit wird vererbt, der Sohn
identifiziert sich mit des Vaters Kraftlosigkeit, weil er sie fiir
Grandiositét halt.
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In jeder der zehn exemplarischen Geschichten von Mitscher-
lich/Dierichs iiber »Ménner« stolen wir auf die Kraftlosigkeit.
Werner, ein Dozent, berichtet, daf3, wer keine Kraft hatte, unter
den Spielkameraden als Pflaume galt, als weich und weibisch. Er
war ein Muttersdhnchen, hatte vor den anderen Angst. In allen
Mainnergruppen ging es ihm wieder so. An ihm vollzogen die an-
deren Rituale der Bestitigung ihres Mannseins, das Zahnezeigen
und die Kraftdemonstration.

Jorg, ein Psychotherapeut, erzahlt, daB3 er sich absichert, ohne
sich zu zeigen. Er verbirgt sich hinter einer Fassade scheinbarer
Souverénitit, als der perfekte Helfer in allen Lebenslagen:
»Wenn ich versuchte, etwas von mir mitzuteilen... dann war
das von... Angst und Unsicherheit begleitet... dal3 ich liebevolle
Zuwendung nicht ertragen konnte... dann wurde ich hart, ver-
schlossen und abweisend« (ebd. 59). Er verhélt sich wie eine
Frau, so heif3t es, erledigt den Haushalt und dient anderen als
seelische Miillkippe. Wut, Tréinen und Arger stecken hinter dieser
Fassade. Seine Erziehung folgte der Maxime: »Leme leiden, ohne
zu klagen.« »Der Mensch, der nicht geschunden wird, der wird
auch nicht erzogen«, hatte man gesagt, und: »Wer sein Kind
liebt, der ziichtigt es.«

Leo, ein Richter, ist sensibel, einfithlsam und weichherzig -
mit dem Kopfl Wenn Frauen Zirtlichkeit wollen, verweigert
sich sein Korper. Wenn es privat wird, taucht er ab, wird in sich
gekehrt. Er bleibt ein verschlossener Einzelgéinger: »Ein Mann
spricht nicht iiber persdnliche Schwierigkeiten, tiber Gefiihle,
die ihn bedréngen... ein Mann hat eigentlich keine Probleme«
(ebd. 75).

Wolfgang Schmidbauer beschrieb die Kraftlosigkeit in »Die
hilflosen Helfer«: Ein Mann traumt, daf} er vor einem Haus mit
einer priachtigen Fassade steht. Ein Eingang ist nicht da. Er
klopft, aber nichts riihrt sich. Als er um das Haus herumgeht,
findet er in einem alten Schuppen Gerumpel. Ein leises Wim-
mern macht ihn auf ein kleines Baby aufmerksam, das unter allem
Krempel einsam und ausgehungert liegt. Das Baby symbolisiert die
wahren Gefiihle des Mannes.
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Auch der Psychotherapeut kann unter Kraftlosigkeit leiden. Er
mufl Rat geben und Menschen sagen, wie sie sich verhalten
konnten; er kennt Techniken zur Losung von Konflikten, die er
auf sich selbst nicht anwendet. Wenn die Gespréche allzu kraftlos
werden, empfiehlt er Tabletten. »Wer ist aus Holz?« nannte Jan
Foudraine sein Buch iiber Erfahrungen aus der Psychotherapie, die
ich kraftlos nenne, wenn sie nur mit Psychopharmaka arbeitet und
den Menschen kein Gesprich anbietet. Der Psychologe ist aus
Holz, der Menschen »behandeln« mochte, ohne ihnen Gelegenheil
zu geben, sich auszusprechen und den Arzt kennenzulernen.

Friedrich Nietzsche brach eine Lanze filir das Leiden. Ich erin-
nere mich, daf} ich mich frither dariiber gedrgert habe und ihn
fiir einen Masochisten hielt. In »Also sprach Zarathustra« aber
sagt er: »Arzt, hilf dir selber: so hilfst du auch deinem Kranken
noch. Das sei seine beste Hilfe, dall er den mit Augen sehe, der
sich selber heil macht« (ebd. 83). So séhe eine starke Psychothe-
rapie aus, Leidensfihigkeit darf nicht mit Kraftlosigkeit ver-
wechselt werden. Ein fiir allemal kréftig und gesund ist nie-
mand. Sich selber heil machen — das kann nur der, der {iber seine
Leiden spricht. Also kdnnen wir uns nicht selber heil machen.
Nur der kraftlose Mensch sucht sich keine Hilfe, er belastet seine
Mitmenschen dennoch. Genauso wie er seine Werte lebt und —
bewullt oder unbewuf3t- Mafstibe setzt, lebt er sein Leiden und
provoziert Mitleiden. Wer dariiber spricht, macht es den anderen
leichter. Sie konnen mit ihm gemeinsam erleben, was in ihm
vorgeht und wie er damit umgeht. Zu viele sprechen nur iiber
Gemeinschaftsgefiihl und Echtheit, ohne ihre Gefiihle mitzuteilen.
Sie bleiben kraftlos und bla83.

Die Kehrseite ist, daf3 sie sich iiber Frauen erheben, weil diese
sprechen. Horst Eberhard Richter erwdhnt in » Lernziel Solidari-
tat«, dall Ménner in gemischten Gruppen so tun, als seien sexuelle
Schwierigkeiten Frauensache. Im Laufe der Arbeit stelle sich
heraus, daB3 sie Potenzprobleme haben. Mir wurde auch erst in
der Ménnergruppe klar, dall die sogenannten sexuellen Perver-
sionen schweigende Kraftlosigkeit sind. Der sogenannte Per-
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verse verwohnt sich. Exhibitionisten, Voyeure und Sadomaso-
chisten sind keine Getriebenen, sondern Ménner, die nicht ge-
lernt haben, durch sprachlichen Austausch auf zarte Weise eine
erotische Atmosphére zu schaffen.

»Reden wir nur davon... ob es gleich schlimm ist. Schweigen ist
schlimmer; alle verschwiegenen Wahrheiten werden giftig«, sagt
Nietzsche (Also sprach Zarathustra, 126). Es gibt keine grofere
Aufgabe im Leben des Mannes als die Heilung seines kraftlosen
Ressentiments. Das Gift seiner verschwiegenen Wahrheiten
entwickelt eine enorme Resistenz. Dieses Problem wird auch von
Frauen manchmal verharmlost. Christiane Collange verschleiert
eindrucksvoll. Auf dem Buchdeckel von »Der gerupfte Pascha«
steht, daf3 die Frauen jetzt frei seien, dank der von Papa Freud und
Mama Beauvoir geleisteten Arbeit. Das ist nicht nur
Schwachsinn, das ist Tiicke. Die Collange behauptet, dafl das
Schweigen der Ménner die stiarkste Klippe flir ihre einjahrige -
welche kurze Zeit! - Forschungsarbeit gewesen sei. SchlieBlich
aber hitten die Ménner bekannt, wie es in ihren Kopfen und
Herzen aussieht. Sie hétte ihre Tarnmandver {iberwunden,
nachdem sie sich oft stundenlang gedulden muflite. Wenn die
Minner erst einmal angebissen hitten, redeten sie frei von der
Leber weg und schiitteten ihr Herz aus (ebd. 10f.).

Nehmen wir an, daf} der eine oder andere sich so verhielt. Es
ware nichts Neues. Wir horten, dal Ménner auch Prostituierten
alles erzahlen. Aber was bleibt der Partnerin des Mannes? Wieviel
Klagen tiber sic und Anklagen gegen sie hat die Collange her-
ausgekitzelt? Den Frauen macht sie nun implizit einen unberech-
tigten Vorwurf: »Sieh, wie einfach der Mann zum Sprechen zu
bewegen ist. Du miifitest nur ein wenig netter seinl« Aber zu
Hause bringen diese Ménner ihre Partnerinnen mit ihrer Ver-
bohrtheit und Hérte weiter zur Verzweiflung, wenn sie nicht die
bekannten Monologe halten.

Ich wende mich gegen den gesellschaftlichen Mifstand der
mannlichen Kraftlosigkeit gegeniiber der Frau. Frauen leiden
unter Ménnern, die thnen keine Hilfe leisten, die sie nicht anhéren
und nicht pflegen. Unter Ménnern, die immer miide werden,
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wenn die Frauen ihnen etwas erzéhlen mochten. Jede Frau klagt
iiber unaufmerksame und nicht trostliche Partner, liber Ver-
wohnte, Oberflachliche oder Depressive. Wenn der Mann
kommt, verschwindet die Ruhe, die Wiarme und die Geborgen-
heit. SchlieBlich redet auch die Frau mit ihm nur noch iiber Be-
langloses. Er wirkt gedriickt und ein wenig lacherlich in seiner Il-
lusion tiber sich. In »Ein Mann gibt Auskunft« (Wer nicht horen
will muf} lesen, 49) nimmt Erich Kéistner zum Problem der
mannlichen Kraftlosigkeit Stellung. Mit seinen einfithlsamen
Versen schliefe ich dieses Kapitel ab:

»Das Jahr war schon und wird nicht wiederkehren. Du
wuBtest, was ich wollte - stets und gehst. Ich wiinschte
zwar, ich konnte dir's erkldren, Und wiinschte doch, daf3
du mich nicht verstehst.

Ich riet dir manchmal, dich von mir zu trennen, Und
danke dir, da3 du bis heute bliebst. Du kanntest mich
und lerntest mich nicht kennen. Ich hatte Angst vor dir,
weil du mich liebst.

Du denkst vielleicht, ich hétte dich betrogen. Du
denkst bestimmt, ich wére nicht wie einst. Und
dabei habe ich dich nie belogen! Wenn du auch
weinst.

Du ziirntest manchmal {iber meine Kiihle. Ich
muB dir sagen: Damals warst du klug. Ich
hatte stets die ndmlichen Gefiihle. Sie waren
aber niemals stark genug.

Du denkst: das klingt, als wollte ich mich loben Und
stiinde stolz auf einer Art Podest. Ich stand nur fern von
dir. Ich stand nicht oben. Du bist mir bose, weil du mich
verlafit.

Es gibt auch andre, die wie ich empfinden. Wir
sind um so viel drmer, als ihr seid.
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Wir suchen nicht, wir lassen uns blof3 finden. Wenn
wir euch leiden sehn, packt uns der Neid.

Ihr habt es gut. Denn ihr diirft alles fiihlen. Und
wenn ihr trauert, driickt uns nur der Schuh. Ach,
unsre Seelen sitzen wie auf Stiihlen Und sehn der

Liebe zu.

Ich hatte Furcht vor dir, du stelltest Fragen.
Ich brauchte dich und tat dir doch nur weh.
Du wolltest Antwort. Sollte ich denn sagen:
»Gehl«

Es ist bequem, mit Worten zu erkléren.

Ich tu es nur, weil du es so verlangst.

Das Jahr war schon und wird nicht wiederkehren.
Und wer kommt nun? Leb wohl! Ich habe Angst.«
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13. Die konsequente Hilfe: eine Utopie

Wenn eine Frau mit einem Mann zusammenleben will, muf} sie
fiir ihn ein Stiick Verantwortung iibernehmen. Wenn sie nicht
will, dann ist das ihre Sache, der Mann kann es nicht fordern. Sie
bleibt allein, lebt mit ithren Kindern ohne deren Vater oder mit
Frauen zusammen und bleibt mit Ménnern nur lok-ker in
Bezichung, Unmoglich ist nur, daB sie mit dem Mann zu-
sammenleben will und ihn mit seinen seelischen Problemen allein
laft. Kein Mensch, der mit anderen leben mdchte, kommt
umhin, an und mit diesen zu arbeiten. Weder Frauen noch Ménner
sollten sich dariiber Illusionen machen, weil ein gliickliches
Zusammenleben ohne diese Konsequenz nicht moglich ist. Al-
lerdings muf3 die Frau, die sich dem Leben mit einem Mann
stellt, darauf dringen, daB3 er auch fiir sie therapeutisch wird, daf er
sich um eine spiirbare Weiterentwicklung der Beziehung bemiiht.
Aber sie darf ihn nicht nur kritisieren. Sie muB im Gegenteil
selbstkritisch fragen, warum sie die Fithrung in bestimmten
Belangen nicht {ibernimmt. Hat sie die Macht ihrer Mutter so
geflirchtet, daB sie heute scheut, ein Gegeniiber zu sein?

Viele Feministinnen sind anderer Meinung. Sie sehen die
mannliche Gewalt und Grausamkeit und wollen damit nichts
mehr zu tun haben. Ich verstehe das und bin erschiittert iiber die
ménnlichen Ubergriffe wie iiber die weiblichen Konsequenzen.
Minner von heute aber sind, die von morgen werden, auch von
Feministinnen, so erzogen, dal} sie die Gefdhrtenschaft der Frau
dringend brauchen. Wer ernsthaft an der Humanisierung der
Geschlechterbeziehungen interessiert ist, kann darliber nicht
hinwegsehen.

Nehmen wir einmal an, eine Frau sei sich all dessen bewuft.
Sie liebt ihren Partner und akzeptiert ihr Schicksal in der patriar-
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chalischen Gesellschaft: Er ist frauenfeindlich, in gewissem Sinn
infantil und stdrrisch gegeniiber weiblichen Werten. Dann
konnte sie es sich dennoch zur Aufgabe machen, ihn so zu beein-
flussen, daB er ermotional wichst. DaB3 er Entwicklung, Ge-
fiihle, Phantasie, Zartlichkeit und Menschenpflege lernt und
Erotik, Sehnsucht, Eifersucht, Untreue anders erleben lernt. Er
konnte beriihrt sein und ihr wilbegierig, freundlich und bereit-
willig zuhoren. Das ist eine konkrete Utopie.

Es erscheint uns unwahrscheinlich, dafl der Mann dariiber
nachdenkt, wie er - als Geschenk an seine Geliebte - an sich ar-
beiten und sein Leben so einrichten kann, daf3 die beiden sich ge-
genseitig lieben und helfen. Bisher reagiert jedenfalls kaum einer
so. Er beutet die Frau therapeutisch aus, geht Ménnersachen
nach und merkt nicht, da} sein Leben sinnvoller und schoner
wire, wenn er nicht dauernd Widerstand gegen die Fiihrung
durch die Frau leisten wiirde.

» Gegen die Méannerkrankheit der Selbstverachtung hilft es am
sichersten, von einem klugen Weibe geliebt zu werden«, wulite
Friedrich Nietzsche (Menschliches, Allzumenschliches, 261).
Rainer Maria Rilke schrieb an Lou Andreas-Salome: »Ich kann
niemanden um Rath fragen als Dich; Du allein weilit, wer ich bin.
Nur Du kannst mir helfen und ich fiihle schon an Deinem ersten
Briefe die Macht, die Deine ruhigen Worte {iber mich haben. Du
kannst mir aufkldren, was ich nicht verstehe. Du kannst mir sagen,
was ich tun soll; Du weil3t, wovor ich mich fiirchten muf3 und wovor
nicht... Ich weil}, daB3 jetzt alles besser wird, da ich zu Dir reden
darfund Du mich hérst. Ich danke Dir« (Briefwechsel, 60).

Henrik Ibsen entwarf, was heute passiert: Die Frau verlaft
den Mann. »Nora« war gemil der Uberzeugung von der Min-
derwertigkeit der Frau erzogen worden. Zur Unmiindigkeit und
Abhingigkeit vom Mann. Helmer unterband jahrelang jede ihrer
Regungen zur Selbstindigkeit. Als er krank war, borgte sie
Geld, damit er eine Erholungsreise antreten konnte, falschte zu
diesem Zwecke eine Unterschrift. Als er es erfuhr, beschimpfte
er sie als Heuchlerin und Verbrecherin. Nora verldfit Helmer, als
ihr bewult wird, da3 sie mit einem Fremden zusammengelebt
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hat. Den Gedanken, daf sie wirklich geht, kann er nicht fassen...
»Es ist ein nichtswiirdiger Mann, der sich nicht schidmet, sein ganzes
Gliick einem Frauenzimmer zu verdanken«, sagt Major Teilheim zu
Minna von Barnhelm, was kaum ein Mann sich eingesteht. Bei
»Minna von Barnhelm « handelt es sich so wenig um ein Lustspiel
wie bei Ibsens » Nora « um eine Tragddie. Ibsen und Lessing
unternahmen Offenlegungen ménnlichen Eigensinns und bitterer
Vorurteile iiber die Frau. Tellheim ist stolz und nicht mehr zur
Selbstkritik fahig: »Ich bin nicht gewohnt zu klagen... Lassen Sie
mich, Fraulein... Thre Giite foltert mich.« Die Illusion ndhrend, er
miisse stirker als die Frau sein, fiigt er hinzu: »Mein eigenes
Ungliick schlug mich nieder... ihr Ungliick hebt mich empor, ich
sehe wieder frei um mich, und fiihle mich willig und stark, alles fiir
sie zu unternchmen.« Aber Minna bleibt konsequent. Eine
groflartige Frau, die den Kraftlosen durchschaut: » Oh, diese wilden
unbiegsamen Ménner, die nur immer ihr stieres Auge auf das
Gespenst der Ehre heften! Fiir alles andere Gefiihl sich verhérten!
Hierher, Ihr Auge auf mich, Tellheim!«

Es gab also hellsichtige und sensible Ménner. Thr Werk zeigt,
daB Einsicht in die Struktur der Beziehungen zwischen Frau und
Mann moglich ist. Der normale Mann hat diese Selbsterkenntnis
nicht, ginge er auch noch so oft ins Theater.

Manchmal erfahre ich von Frauen, was in ihnen vorging, bevor
sie ihren Partner verlieBen. Ich will es den Ménnern so sagen: »Du
hast zu viel gearbeitet und fiir sie zu wenig Zeit gehabt. Du hattest
Angst, zu wenig zu verdienen, aber keine, zu wenig zu leben. Sie
hatte zu viel zu tun, im Haus, mit den Kindern, euren Bekannten.
Nun sollte sie auch den alltéglichen Zoff mit dir noch verkraften.
Sie wollte einfach einmal Zeit fiir sich allein. Sie wiinschte sich,
dafl jemand sich um sie kiimmert. Sie wiinschte sich, dafl du zu
ihr kommst und zart bist, zuhorst, nicht immer gleich Sexualitit,
erst einmal Austausch anbietest. Du hast dir immer die Schuhe
ausgezogen, hast es dir gemiitlich gemacht, dein Bier getrunken,
ferngesehen. Wann hast du die Wohnung sauber gemacht?
Gekocht? Wische gewaschen? Wann hast du sie gefragt, wie es
ihr geht? Wann hast du sie aufgemuntert, er-
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mutigt? Wann hast du dich fiir ihre Sorgen interessiert? Sie aus-
gefiihrt? Mit Menschen zusammengebracht? Sie wollte mit dir
sprechen, und du warst zu miide. Sie hat zwar etwas von deinen
Gefiihlen erfahren, selten genug, aber du hast dich nicht fiir ihre
interessiert. Du hast verlangt und nicht gebeten. Besonders,
wenn ihr in Gesellschaft wart, hat sie Zartlichkeit von dir ver-
mift. Du wandtest dich anderen zu, hast geflirtet, auf sie warst
du nicht bezogen. Warum hast du anderen nicht gezeigt, daf3 du
sie magst? Warum hast du sie in Gegenwart Dritter angegriffen
und mit ihr nicht unter vier Augen gesprochen? Deine Vorstel-
lungen von Sexualitit beruhten auf einem eingebildeten Recht
auf sie, nicht auf der Erkenntnis, daf sie dir ein Geschenk macht,
wenn sie mit dir schmust und schléft. Sie bekam von dir kaum
ein freundliches Lécheln, keine Anerkennung, keine fiirsorgliche
Frage. So ist sie gefiihlsmafBig verhungert. Sie wollte auch zwi-
schendurch in den Arm genommen werden. Du hast dich zu
wichtig genommen. Sie konnte sich bei dir nicht ausweinen, an-
lehnen ebenfalls nicht. Sogar wenn es dir schlechtging, hast du
mit ihr geschimpft, anstatt sie zu bitten. Wie wenn sie nur flir
dich dasein miiflte. Du warst grundlos eifersiichtig, wenn sie mal
allein ausging oder sich einem anderen Menschen zuwandte...«

Es fallt mir durchaus nicht leicht, das hier niederzuschreiben.
Es erinnert mich an mich, und ich hére Irmgard. Kann sie mich
damit noch emst nehmen? So etwas auszusprechen ist leichter
als es zu leben. Ich sehe manche Ménner zustimmend nicken.
Morgen werden sie es vergessen haben.

Im Kapitel 5 sprach ich von einseitiger therapeutischer Hilfe
und der Frau, die sich bescheiden im Hintergrund hélt, um den
Mann zu stiitzen. Sie fiihrt ihn nicht, sondern geht hinter ihm,
um einzugreifen, wenn er strauchelt, den Weg verfehlt. Er schreitet
stolz voran und weifl nicht einmal, daf3 sie noch hinter ihm
geht. Frauen nédhren die Illusion, es sei ihr Erfolg, wenn der
Mann Anerkennung findet, auch wenn sie in keiner Weise profi-
tieren. Warum tun sie das? Einmal miissen sie sich doch auch dafiir
richen.

In »Die sogenannte Liebe« schreibt Jill Tweedie, daf3 Frauen
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das Gefiihl brauchen, der Mann sei von ihnen abhingig, den
Glauben, er schaffe es nur durch ihre Unterstiitzung. Auf diese
Weise miisse er ihr Geschopf bleiben, quasi ihr Kind. Sie sind
nicht nur stolz darauf, daf} sie ihm auf die Beine helfen, sondern
schlechthin, daB3 sie ihn ertragen. Eine solche Frau braucht das
Gefiihl, die Retterin des Mannes zu bleiben. Darum versdumt sie
die entscheidende therapeutische Konsequenz, die Abnabelung.
Einseitige Therapie—sogenannte Liebe—der Mann hat es mit einer
Frau zu tun, die ihn abhingig 146t, ihn weiter an sich gewohnt.
Diese Art zu lieben ist eine Reaktion auf die Repressio-nen durch
die patriarchalische Gesellschaft. Weder der einzelne Knabe noch
der erwachsene Mann aber haben eine freie Wahl. Durch
Verwohnung wird er gebunden. Sie gibt ihm Medizin, das
»QGegengift gegen seine Schwermut, seinen Wahnsinn und seine
Brutalitidt« (J. Tweedie). Damit pafit sie sich dem Patriarchat an.
Die sogenannte Liebe ist das Werk zweier Menschen, die sich
wechselseitig Abhéngigkeitsbediirfnisse befriedigen. In der Er-
ziehung liegt die Chance auf Frauenunabhingigkeit des Mannes,
bis zu einem gewissen MafBe. Frauen, die die Ménner brauchen,
von denen sie gebraucht werden, sind korrumpiert. Bisher tut die
Gesellschaft alles, um uns gegenseitig zu binden, damit wir
nicht auf dumme, freiheitlichere Gedanken kommen.

Helferin und Therapeutin sein heifit Macht haben. Macht ver-
fiihrt zum MifBbrauch, jedenfalls die Schwachen, und das sind
die meisten, vielleicht alle im Patriarchat. Darum will die Frau
den kindischen, dummen, gedankenlosen und unmiindigen
Mann. Eine Frau, die Verhaltensweisen des Mannes mif3billigt,
aber nicht darauf besteht, daf er sie dndert, mull unzufrieden
bleiben. Sie ndrgelt herum und macht sich unattraktiv, damit er
sie nicht mehr bedrangt.

Bei Irina war das jedenfalls so. Schon seit Jahren hatte sie mit
der Labilitét von Rolf ihre liebe Not. Er konnte schlecht arbeiten
und litt unter gesundheitsschiadigendem Alkoholkonsum. Irinas
Widerstand gegen die Einsicht in ihren Anteil an seiner Misere
war grof3. Sie hafite sich selbst und wiitete im Verborgenen. Thr
wurde erst sehr spét klar, daf3 ihr Festhalten an ihm eine weibli-
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che Art von Bezichungssucht spiegelte. Sie wohnte weiter bei
ihm, anstatt sich, wenigstens vorerst, eine eigene Bleibe zu su-
chen. Sie hing resigniert an ihm wie er an ihr und an der Flasche.
Solche Frauen tun gerade so viel, wie nétig ist, damit der Mann
am Leben bleibt. Aus der Symbiose heraus muf} er nicht. Sie ré-
chen sich durch Schimpfen und Verweigerung bei gleichzeitiger
Anwesenheit.

Regula reagierte dhnlich. Sie ist eine kluge und sozial enga-
gierte Frau, die ihre therapeutische Funktion fiir Max dadurch zu
verewigen suchte, daB3 sie Schritt fiir Schritt eine finanzielle und
materielle Abhdngigkeit von ihm herstellte. Bis sie formlich
eingemauert war. Warnungen horte sie ernsthaft an, sah etwas
ein, aber sie konnte nichts dndern. Selbst das eigene bessere Wissen
half ihr nicht. SchlieBlich war sie so unselbstindig, daf3 ihre an
sich nicht geringen psychischen Krifte nicht mehr ausreichten, um
sich von dieser Beziehung allein loszureilen. Nun konnte es
erwiesenermaflen nicht mehr um ihre Emanzipation gehen. Max
hatte keine Beziehungen auBer der zu ihr, wiinschte sich die Idylle
zu zweit und war der Genasfiihrte, als Regula, nach fiinf Jahren
lustloser Herummuckerei, einen anderen fand, sich verliebte und
Max verlieB. Sie hatte von seinem Geld gelebt, zugesehen, wie er
mehr und mehr verspieBerte, sein Interesse an Zartlichkeiten und
Sexualitdt versickerte und wie er, frustriert, dem gemeinsamen
Alltag Lebendigkeit und Farbe entzog. Sie war ungliicklich
gewesen, hatte seine Moglichkeiten zur Selbst-findung aber
ebenfalls verspielt. Im Namen der sogenannten Liebe - auf die
weiche und warme Tour.

Wir Ménner haben keinen Anlaf, uns bei den Frauen zu be-
klagen. Wir haben AnlaB, uns selbst auf den Weg zu machen.
Dazu miissen wir die therapeutische Kraft der Frau anerkennen,
ehe wir sie in uns aufbauen. Die Frauen miissen sehen, daf} sie
uns verwohnen und dadurch verhindern, dal wir uns bereit ma-
chen, ihnen, auf allen Ebenen des Austauschs zwischen Liebes-
partnern, eine Gegenseitigkeit anzubieten.

Wenn Jean Baker-Miller meint, dafl Frauen eine therapeutische
Tatigkeit an ihren Ménnern vollbringen, indem sie an deren
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Reifung teilnehmen, an Durchbriichen zu neuen Gefiihlen und
Handlungen (ebd. 67), dann schétzt sie das zu optimistisch ein.
Sie iiberschitzt die Leistung der Frau, weil sie den Widerstand
der Minner unterschétzt. Angesichts dessen fragte ich mich,
welche Frauen mir eigentlich geholfen haben. Welche haben
mich konfrontiert, so dal ich genétigt war, weiterzudenken und
anderen Sinnes zu werden? Weder die braven Toéchter noch die
Radikalfeministinnen noch die Resignierenden.

Die braven Tochter, die tiberwiegende Mehrzahl der Frauen
dieser Gesellschaft, sind konservativ, sozial angepal3it und in der
Beziehung zum Mann einseitig therapeutisch. Selbstlos eintonig,
angstlich und inkonsequent ignorieren sie selbst geméaBigte femi-
nistische Tone. Wir haben uns noch nicht geniigend um die braven
Tochter bemiiht. Sie sind unaufgeklért geblieben. Radikalfe-
ministinnen sind stolz darauf, Manner nicht zu brauchen. Wer
in der Kindheit gewalttitig mifbraucht wurde, muf3 wohl so rea-
gieren. Diese Frau atmet auf, weil sie merkt, daf3 sie auch ohne
Mann sein kann. Manchmal denke ich, da3 die eigensinnigen
Schwestern sich stirker geben, als sie sind. Man spiirt Verbitte-
rung und doch auch Anklammerungstendenzen mit Anzeichen
eines Hasses, der nicht loslassen kann.

Manche aktive, hinsichtlich der Moglichkeiten, mit Ménnern
zu kooperieren, resignierende Frau 146t durchblicken, daf} sie
Frauen stirker und interessanter findet als Ménner, deren Unzu-
langlichkeiten sie durchschaut. Sie distanziert sich von ihnen, so
gut es eben geht, nimmt, was bleibt, Sozialkontakte, Hilfen,
Zartlichkeit, die anders schwer zu haben sind. Aber sie entwik-
kelt kein rechtes Engagement mehr, um dem Betreffenden mit
der gebotenen Zielstrebigkeit auf die Seele zu riicken. Es gibt so-
lidarische Frauen, von denen mir etwas zu wiinschen ich mich
noch traue, Frauen, die mich als Menschen behandeln, als Wesen
mit Mingeln, das zu Wandlungen in der Lage ist. Ich wiinsche
mir, auf meine Irritationen hingewiesen zu werden, ab und zu
auch einmal auf Positives, schlicht - weder schonungsvoll noch
brutal. Ich bin gliicklich dariiber, solche Frauen zu kennen.

Lou Andreas-Salome setzte sich energisch gegen Rilkes tiber-
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fordernde Anspriiche zur Wehr und scheute sich nicht, ihn fast
arztlich diagnostisch zu belehren: »Das, was Du und ich den
>Andern< in Dir nannten, - diesen bald deprimierten, bald exci-
tirten, einst Allzufurchtsamen, dann Allzuhingerissenen, — das
war ein thm wohlbekannter und unheimlicher Gesell, der das
seelisch Krankhafte fortfiihren kann zu Riickenmarkserkran-
kung oder in's Geisteskranke. Dies braucht jedoch nicht zu
sein!... Begreifst Du meine Angst und meine Heftigkeit, wenn
Du wieder abglittest, und als ich das alte Krankheitsbild wieder
sah? Wieder den zugleich lahmen Willen, neben jdhen, nervosen
Willenseruptionen!« (Briefwechsel, 53). Rilkes Distanzlosigkei-
ten, wenn er zu nah an sie heranwollte und sie sich bedréngt fithlen
muBte, begegnete sie mit deutlicher Abgrenzung. Sie bat ihn hin
und wieder, sich zundchst schriftlich zu duBlern, bevor sie ihn
wieder treffen wollte.

Im Rahmen meiner Arbeit erlebe ich, daf} Frauen, die in der
Gruppe einige Unterstiitzung erfahren, in der Lage sind, ihren
Mannern auf dhnlich konsequente Art zu begegnen. Irina zum
Beispiel, die vorhin erwihnt wurde, lerte in der Gruppe schnell,
weil sie wilbegierig und wach war. Bei uns sprach sie leiden-
schaftlich und bewegend iiber ihre Not mit Rolf. Aufler ihm waren
alle erschiittert, wenn sie auspackte. Nach zwei Jahren zog sie
bei Rolf aus, zu einer Freundin. Sie lie3 ihn nicht fallen, sondern
besuchte ihn weiterhin an Wochenenden. Immer wieder sprach
sie thn an und erreichte ihn auch. Wie viele Ménner hatte er
anfangs gegen die Arbeit am Menschen polemisiert. Nun begann
er aufzuhorchen. Vor allem deshalb, weil ihre Gespriache tiber
Sexualitét, unter vier Augen mit mir, auch ihm zugute kamen. In
einem Gesprach zu dritt kiindigte er eines Tages an, an unserer
nichsten gemeinsamen Therapiereise teilnehmen zu wollen.
Irinas Konsequenz hatte gesiegt.

Nun werde ich meine personlichen Erfahrungen und meine
Erkentnisse aus der Arbeit mit Frauen wie Irina zusammenfas-
sen, konkrete therapeutische Konsequenzen gegeniiber dem
Mann schildern.
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[. Nicht verwéhnen, nicht schonen

Das wiirde damit beginnen, daf die Frau weder sich noch ihn
schont, alle Gefiihle der Trauer, Wut und Enttduschung zeigt und
benennt. Sie mufl aufhdren, verletzende und demiitigende
Attacken des Mannes aufzustauen. Es ist génzlich unangebracht,
den Mann zu idealisieren. Wir erleben immer wieder Minner,
die ihren Partnerinnen kein Recht lassen, und Frauen, die keine
Anspriiche mehr stellen. Die Erfahrung hat gezeigt, daB das nicht
notwendig ist. Die schonungslose Frau achtet darauf, daB ihr auch
materiell etwas gehort, damit er nicht reicher wird, wahrend sie
neben ihm verarmt. Damit verschafft sie sich die Basis, Einspruch
zu erheben, die Berufe der beiden, den Wohnungsort, die
Wohnungseinrichtungen, den Tages- und Jahresablauf und die
Auswahl der gemeinsamen Aktivitdten mitzubestimmen. Den
jungen Midchen, die mit mir sprechen, empfehle ich stets, nie mit
einem Mann zusammenzuziehen, auf jeden Fall eine eigene
Existenz zu griinden, und wenn sie das nicht wollen, dann
wenigstens einen eigenen Mietvertrag, ein eigenes Zimmer und die
Unabhingigkeit von ihm zu behalten.

Wenn der Mann die Freunde ablehnt, die der Frau etwas be-
deuten, wenn er die Kinder anders als sie zu erziehen wiinscht,
beansprucht sie, gehort zu werden und mitzubestimmen. Die
schonungslose Frau ist verantwortungsbewulit gegen sich selbst.
Sie ist nicht keusch, denn sie will Lust auf ihren Partner entwik-
keln konnen und sich nicht damit abfinden, dal er hastig und
unzirtlich mit ihr umgeht, dal er Drogen konsumiert oder auf
seinen Orgasmus fixiert bleibt. Sie will, da er ihre Anwesenheit
genieft und ihr Lust macht. Gehorsam kann diese Frau nicht
sein. Sie wehrt sich gegen unfreundliche Reaktionen. Sie 148t die
Rationalisierungen nicht gelten, wenn er sich durch sie bestimmt
fiihlt oder sie der Norgelei bezichtigt. Die schonungslose Frau ist
riicksichtsvoll gegen sich selbst. Deshalb wird sie nicht unruhig,
wenn der Mann ihr despotische Ziige ankreiden will. Zur Aus-
einandersetzung dariiber ist sie bereit, die Klirung der Mifver-
stindnisse bietet sie ihm an. Aber sie gibt ihm nicht nach, und sei
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es, daB sie auf Distanz geht. Sie hat Freunde, zu denen sie zwi-
schendurch ziehen kann, wenn sie sich ausruhen oder besinnen
will. Unliebenswiirdigkeiten und Grobheiten muf3 frau nicht hin-
nehmen. Wenn der Mann sie benutzt, dann streikt sie. Sie wehrt
sich gegen Uberbelastungen durch die Kinder. Andererseits ver-
sucht sie nicht, die Situation durch Gefiigigkeit oder sexuelle An-
gebote zu entschirfen. Sprachliche und emotionale Zuwendungen
macht sie nur, wenn ihr danach ist, dann aber nicht verschleiert oder
verschiichtert, sondern ausdriicklich, auch indem sie auf ihre
Leistung hinweist. Weil diese Frau es ernst meint und offen ist,
kann sie kein Rétsel mehr fliir den Mann sein. Sie lebt und tut
nichts nur, um den Mann bei Laune zu halten.

Viele Ménner mdgen eine solche Frau ablehnen, sie mégen
verunsichert und verstockt reagieren. Aber die unverpackte Op-
position und die nicht liebenswiirdige Forderung sind auf dem
Wege zur gegenseitigen Hilfe nicht zu umgehen. In der Uber-
gangszeit wird es untrostliche Distanzierungen, unzarte Deutungen
und spektakuldre Riickziige geben, auch harte Ablehnungen,
denn der Mann wird nicht so behandelt werden wollen, wie er
bisher die Frau behandelt hat. Er wird es lernen, wenn seine
kalten Erkldrungen, dngstlichen Beméntelungen und seine Wut-
ausbriiche bei der schonungslosen Frau keine Wirkung mehr zeigen.

2. Die Fehler des Mannes benennen

Die Frau sollte kompromiBlos, aber gediegen die Charakterziige
ansprechen, die dem Mann, den sie lieben mdchte, unbewult
sind. Sie soll die Haltungen des Mannes beschreiben, die sie
krianken, an ihrer Arbeit hindern und ihre Kreativitit beein-
trichtigen. Dazu gehort, daB sie ihn entmutigt, seinen Arger
iiber andere hochzuspielen. Er mufl andere Beziehungen auf-
bauen, die angenehm, freundlich und produktiv sind, in denen er
seine Beschwerden los wird und getréstet wird. Nichtsexuelle
Beziehungen wohlgemerkt, ich muf3 das hinzufligen, weil Méanner
gerade diesen Hinweis immer miB3verstehen.
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Wenn die Frau verlangt, da der Mann sich nicht nur auf sie
abstiitzt, dann wird er &drgerlich werden. Selten wird er dankbar
dafiir sein, eher gekrankt. Er wird alle in Frage kommenden Per-
sonen abwerten, weil er nicht weil}, wie er Kontakt aufnehmen
kann. Die Frau wird bisweilen iibers Ziel hinausschie3en, zu
kraf} aufireten, sich zu lange zuriickzichen. Beides sind unum-
gangliche Begleiterscheinungen von Lernprozessen derjenigen,
die etwas dndern wollen. Neben dem Mut zur Konfrontation
und zum Konflikt entwickeln sich auch Verstdndnis und Ver-
s6hnungsfihigkeiten sehr langsam. Der kooperative Mann wird
sich erinnern: »Das bin ich gewesen. Das muB} ich heute auch
noch sein.« Friedrich Nietzsche driickte es pointiert aus: »Das
bin ich gewesen, sagt mir mein Gedéchtnis. Das kann ich nicht
gewesen sein, sagt mir mein Stolz. Endlich gibt das Gedéchtnis
nach.«

Um diese Arbeit zu leisten, brauchen Frauen nicht nur Men-
schenkenntnis, sondern Qualititen des Umgangs mit dem un-
wissenden Mann, um ihren Partner zu verstehen, seine Rationa-
lisierungen und Projektionen zu durchschauen. Es muf3 ihnen
um eine Verbesserung der Qualitit ihres Lebens und nicht nur
um eine Verwohnung des Mannes gehen. Auf die Frage, wie sie
damit umgeht, wenn sie einen Mangel an ihrem Partner ent-
deckt, antwortete Dorothee Solle: »Du kannst doch nicht wis-
sen, was passiert, wenn du es nicht ausprobierst. Vielleicht
braucht der andere die Anregung, die Auseinandersetzung. Partner
sind nie gleich, oft ist einer der Stirkere, und der wird die ge-
meinsame Richtung dann auch mehr bestimmen... Wenn ich an
den Partner gar keine Erwartungen mehr habe, dal3 er vielleicht
ganz anders ist, dann habe ich ihn verdinglicht... und das ist die
Zerstorung der Beziehung« (in: Als Frau ist es wohl leichter
Mensch zu werden, 22).
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3. Affekte gemeinsam durcharbeiten

Hatten wir in einer Auseinandersetzung mit feministischen Er-
kenntnissen die Rollen getauscht, begonnen, Teile derselben
umzustellen, zu integrieren, hitten wir uns wechselseitig in die
Bediirfnisse des anderen eingefiihlt, sie zum Teil als eigene er-
kannt und sie nicht mehr einfach getrennt, dann hétten wir die
Schwichen und Stéirken des anderen erspiirt und gelemnt, sie mit-
einander durchzuarbeiten.

Das hiefle zum Beispiel, des anderen Zorn ertragen, weil einem
der eigene so gegenwirtig und verstdndlich ist. Es hiefe, uns
dariiber auszutauschen und gegenseitige Toleranz wie Konse-
quenz zu tben. Gleichberechtigung gilt es nicht zu postulieren,
wie es Uberall geschieht, sondern zu erobern. Gleichwertigkeit
wird es vielleicht niemals geben, in den Schof3 fillt sie bestimmt
nicht. Frauen miissen die Unsicherheit ertragen, die Zeit abwarten,
die Ménner brauchen, um mit der Wahrheit iiber sich fertig zu
werden. Lemen braucht immer Zeit, fir Hans etwas mehr als fiir
Hénschen. Deswegen muf3 die Frau ein Stiick weit von den
Lernerfolgen des Mannes und der Belastung durch den Lemenden
unabhingig sein. Wenn ich Durcharbeiten empfehle, dann meine
ich durchaus das intensive Gesprich tiber Erinnerungen,
Wiederholungen und Ubertragungen, welches das iiber Kon-
flikte, Krisen und Situationen begleiten sollte. Ein Gespréch ist
ein Kunstwerk, kein Pfusch.

4. Unsicherheit ertragen

Gleichgiiltig, wie der Mann damit umgehen kann, die konse-
quente Frau 146t ihre Zumutung stehen. Indem sie es aushlt, ab-
zuwarten, wie der Mann damit umgeht, hélt sie ihn. Ich erlebe,
dal Frauen diese Unsicherheit leichter ertragen als Ménner. Of-
fensichtlich haben sie es langer geiibt, einen unsicheren Men-
schen an ihrer Seite zu wissen. Je vorurteilsbeladener, autoritirer
und gehemmter der Mann ist, desto schlechter ertrégt er es, eine
Phase der Beziehungsgeschichte in der Schwebe zu halten.
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Er will die klare Losung, die schnelle Entscheidung, die Sicherheit,
und deshalb bricht er den Gesprachskontakt ab, ehe er eine Weile
geduldig abwartet.

Unsicherheit heifit Noch-nicht-Verstehen, Noch-nicht-ein-
fithlen-K6nnen. Frauen wissen zwar, daf3 sie sich einfiihlen werden,
der Mann nicht, aber auch sie halten Unsicherheit in bezug auf die
zu befiirchtenden Reaktionen des Mannes nicht immer aus. Sie
brauchen Zuwendung und - eigentlich wider besseres Wissen
— wenden sich mit diesem Wunsch wieder an diesen Mann,
der gerade erleben miifite, daB die konsequente Frau es auch
ohne ihn schafft. Wenn sie werbend auf ihn zugeht, erlebt er es
als inkonsequent, als »Umkippen«. Frauen fiihlen sich oft nur ein
Stiick weit, aber nicht tief genug in den Mann ein. Ménner wollen
Sicherheit erzwingen, da sie iiber Soziales nicht nachdenken
konnen. Sie wollen iiberlegen und kontrolliert sein, pladieren auch
im privaten Bereich fiir Regeln, die ein fiir allemal gelten.

Freiheitliche, auf Gleichberechtigung zielende Orientierungen
erfordern Flexibilitit, die auf der Stirke ruht, Konflikte iiber
langere Strecken durchzustehen. Es gelingt auch Frauen nicht
immer, diese Durststrecken zu iliberbriicken, weil sie nicht wissen,
daB3 Ménner zu beeinflussen sind. Die Frau, die konsequent ist,
kann davon ausgehen, dal der Mann - friiher oder spéter -
kommt, um ihre Stellungnahme zu hdren. Auch wenn er vor-
tibergehend kindisch reagiert, ungeduldig seine Schwiche kom-
pensiert, indem er zu anderen Frauen fliichtet oder diese {iber
seine wahre Situation im unklaren 146t, wenn er Ablenkungen
und Abenteuer sucht, wird er wieder an ihre Tiir klopfen. Dann
allerdings kommt es darauf an. Dann sollte sie wissen, was sie
ihm und wie sagen muB. Einzig ihre Geduld entscheidet dariiber, ob
sie abwarten und sich auf ihn vorbereiten konnte, um ithm zu-
zuhoren und ihm ihre Vorstellungen des Zusammenlebens, ge-
gebenenfalls ultimativ, mitzuteilen.
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5. Fiihrung tibernehmen

Die Kraft, Unsicherheit zu ertragen, konnen wir auch Hingabe-
fahigkeit nennen. Frauen lassen sich ofter von Situationen leiten,
ohne dirigierend einzugreifen. Sie regen sich weniger auf, streiten
und storen weniger. Das qualifiziert sie dazu, in anderen Si-
tuationen die Fithrung zu i{ibernechmen. Wie in allen Anforder-
nissen konsequenter Haltungen verstehen wir die Position der
Frau nur, indem wir auch die des Mannes untersuchen. Er will
sich zundchst nicht von der Frau fiihren lassen, leistet Wider-
stand, will den Ton angeben, ohne viel Bedenken, effizient. Ein-
seitig therapeutische Frauen lassen sich von Minnern fiihren,
die das gar nicht kénnen, weil sie hierarchisch fiihlen. Sie ertragen
sich nur in der sozial hoheren Stelle und trachten danach, zu
belehren. Voller Affekt und jenseits verniinftiger Beherrschung,
wenn frau paroli bietet.

Einsichtigere erkennen wir daran, daf3 sie weniger Sicherheit
und keine Autoritdt beanspruchen, wenn es darum geht, kom-
plizierte soziale Situationen zu bewiltigen. Sie begreifen es als
ihre Aufgabe, sich fiihren zu lassen. Nicht nur von robusteren,
rabiateren oder alteren Méannern, sondern von Frauen und Kin-
dern. So gleichen sie ihre Defizite an Mitgefiihl aus.

Uneinsichtige verwechseln Hingabefdhigkeit mit masochisti-
scher Kraftlosigkeit. Abgrenzung und Selbstbehauptung er-
scheinen ihnen lebenswichtig, nicht aus sachlichen, sondern aus
personellen Griinden. Mein Plddoyer dafiir, da3 Frauen die Fiih-
rung iibernehmen sollen, konnte miBverstanden werden. Ich
meine keine einseitige, kdmpferische, autoritdre Fithrung, son-
dern eine, die anerkannt wird, weil sie freiheitlich ist. Man er-
kennt sie nicht daran, daB} sie Verantwortung flir den Gefiihrten
iibernimmt oder fiir ihn Entscheidungen fallt, sondern am Einsatz
fiir die gleichberechtigte Gestaltung der Bezichung. Sie verzichtet
auf generelle Regelungen und auf Terror gegen Widerspenstige:
Fithrung also nur fiir dieses eine Gesprich, diese gegenwértige
Situation. Wieder stolen wir auf die Notwendigkeit des Abbaus
des Autonomiewahns des Mannes. Kraft ist nur ge-
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meinsam richtig zu entfalten und nur, wenn Bindung wichtiger
wird als Individualitit und Perfektion, Gemeinschaft wichtiger
als Geltungsstreben. Wenn der Mann gemeinschaftsschidigend
und gewalttdtig ist, dann darf die konsequente Frau das nicht
billigen oder dulden. Thre Fiihrung mul3 die Moglicheit der Tren-
nung von ihm einschlieBen, wenn er Menschen attackiert oder
beschédigt. So wird die weibliche Fiihrung eine politische Kraft
gegen Chauvinismus, Kriegsbegeisterung und Faschismus.

6. Tabus des Mannes durchbrechen

Durch die Empfindlichkeit des Mannes gesetzte Tabus erkennt
die Frau daran, daf} er miirrisch wird, wenn sie sie anspricht. Er
reagiert einsilbig. Gereizt benutzt er die nichste Gelegenheit, um
sich zu entfernen. Frauen kennen die Tabus ihrer Partner im
Grunde genau. Sie sparen sie aus, weil sie nicht wagen, den
Mann zu reizen. Aber die Verschweigeregeln des Mannes sind
die Statuten partnerschaftlicher Organisation. Er muf3 die »Reli-
gion« und deren Dogmen nie formuliert haben, nichtsdestowe-
niger besteht er auf ihrer Einhaltung. Die Aufgabe des Mannes
besteht darin, gerade diejenigen Themen und AnstéBe ernst zu
nehmen, die er als Vorwiirfe empfindet, weil sie ihm fremd, ein-
seitig oder abwegig erscheinen. Das ist nicht paradox, weil vor
die Tabus Abwehrmechanismen geschoben wurden. Die Auf-
gabe der Frau ist es, mit der Feindseligkeit des Mannes fertig zu
werden. Hinter der nach dem Tabubruch aufkommenden Ag-
gressivitit das Liebesbediirfnis zu erkennen ist nur der erste
Schritt. Auch wenn sie Symptom und Ursache zu unterscheiden
vermag, besteht flir sie kein AnlaB3, das »Symptom« zu entschul-
digen. Ménner driicken sich bisweilen sehr diffus aus, wenn
Frauen konsequent sind, und stellen sich)dumm. Frauen neigen
dazu, in unklare AuBerungen ihre eigenen verinnerlichten Verbote
und Selbstkritik zu projizieren. Der Mann braucht die Unklarheit,
weil sie Bestandteil seines Lebensplans ist. Ihr Durchbrechen ist
ein wichtiger Schritt zur Unabhéngigkeit der Frau.
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7. Eigene Inkonsequenzen durcharbeiten

Nichts zu fordern und nicht nein zu sagen gehort zu den Inkon-
sequenzen, die selbstkritisch durchgearbeitet werden miissen,
wenn frau Einflu zu nehmen wiinscht. Die Frage »Wer bin
ich?« gehort dazu. Frau weist sie oft zuriick und verleugnet sich.
»Wie wirke ich auf andere?« ist eine ebenso wichtige Frage. Ein
erster Schritt zu ihrer Beantwortung ist die Auskunft der Men-
schen, mit denen frau zu tun hat. Was sie ihr mitteilen, muf3 nicht
stimmen. Besonders diejenigen, die von ihr abhéngig, auf sie an-
gewiesen sind, Angst vor ihr haben, werden sie schonen. Darum
muf sie iiberpriifen, wie sich die Menschen wirklich verhalten
und entwickeln. Deren Fort- oder Riickschritte beantworten die
Frage nach ihrer Person besser. Dazu wiederum muf sie ermitteln,
wie die Minner ihre Lebensaufgaben bewiéltigen. Haben sie
damit Miihe, dann hat die Frau sie womoglich durch Inkon-
sequenzen und unangebrachte Bestdtigungen behindert oder
festgehalten. Aber dann weil3 sie, wer sie ist. Wenn sie eine Reihe
von ernstzunehmenden, zufriedenstellenden oder beunruhigenden
»Antworten« auf diese Fragen erhdlt, bekommt sie allméhlich
einen Eindruck davon, wer sie ist. Erhélt sie kritische Antworten,
dann fehlt es ihr an Konsequenz. Die einseitig therapeutische Frau
fragt nicht mehr. Thre Wertblindheit bewirkt, da8 sie den Mann
nicht kennt und ihn weiter stiitzt.

8. Um die eigene Selbstachtung ringen

Um helfen zu konnen, benétigt frau Selbstachtung. Das Gefiihl,
wertvoll, tiichtig und voller Kraft zu sein, etwas bewegen zu
konnen. Frau hat es nicht immer. Sie muf3 darauf achten, wenn es
schwicher wird. Selbstachtung umschliet den Vollzug eigen-
stindiger Handlungen, die den Mann aufmerken lassen. Das
bringt frau nur fertig, wenn sie geniigend Quellen des Interesses
und der Befriedigung hat, die mit der Beziehung, um deren Ge-
staltung es geht, nicht unmittelbar zu tun haben. Frau kann nicht
konsequent an Schwichen des Mannes arbeiten und gleichzeitig

189



Anerkennung von ihm erwarten. Konsequente Anstdfe sind
nicht leicht zu verkraften. Es bleibt eine schmerzliche Versu-
chung fiir die Frau, den Mann fiir den Zweck der eigenen Sicherheit
zu gebrauchen. Dann 146t sie ihn ungeschoren. Nur wenn sie
geniigend soziale Bindungen aufgebaut hat, die sie in der Krise
tragen, ist sie imstande, sich im duf3ersten Fall aufzulehnen. Es ist
zwar notig, dall die Frau sich dagegen wehrt, »nur« als Hausfrau
angesehen zu werden. Wenn sie aber im Hause bleibt, ihre Zeit
fiir den Mann und die Kinder opfert, kann sie auf die Dauer nicht
geniigend Selbstachtung entwickeln. Zu Hause bekommt sie nie
geniigend Resonanz und Bestitigung. Damit will ich nicht sagen,
daB jede Frau, diec Hausfrau und beruflich titig ist, deshalb
schon geniigend Selbstachtung besitzt. Auch sie mufl darum
ringen, weil der dazugehorige Mann die Doppelbelastung in
den seltensten Féllen auf sich nimmt. Weil er damit keine
Erfahrungen hat, kann er ihr auch keine Anerkennung geben.
Entbehrt sie diese, lduft sie Gefahr, in die Falle des kraftlosen
Mannes zu gehen, der ihr die Scheinsicherheit gibt, er existiere
fiir die Befriedigung ihrer sekundéren, der Helferinnenbediirfnisse.
Eine Frau, die im tiefsten Innern vom Manne enttduscht ist,
ansonsten auch keine Bestitigung erhilt, ist ungliicklich, nur zu
einer positiven Ubertragung, nicht zur Liebe fihig. Sie ignoriert
die wirklichen Bediirfnisse des Mannes. Sie reagiert distanzlos
und verlangt auf dem Wege der Projektion vom Mann, was
sie nicht aufbringt: Fortschritt und Auseinandersetzung. Da
gegenseitige Hilfe entstehen soll, darf sie aber nicht von den
Erfolgen ihres Mannes abhéngig sein. Ohne eigene Selbstachtung
wird sie versuchen, ihn in die ihr genehme Richtung zu bugsieren,
in die Horigkeit, die Ohnmacht, die Erfolglosigkeit. Mit
Selbstachtung und unschicklichem Eigensinn kann sie ihn
freilassen.
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9. Fordern, dafs der Mann von ihr lernt

Weil Ménner meist kein emotionales Wachstum kennen, mif3-
achten sie dessen Bedeutung im Leben der Frau. Sie wollen immer
sofort und handgreiflich an allem partizipieren und profitieren.
Den Wachstumsverweigerern muf3 die Frau sich entzichen.

Es wire allerdings fatal, wenn die Frau es sich zum Ziel ndhme,
wie der Mann zu werden. Sie mul} sich ihre weiblichen Qualititen
bewahren. Einige Radikalfeministinnen kopieren den Mann. Statt
dessen sollten sie darauf bestehen, daf3 ihre noch weiblichen
Qualitidten zum Lemprogramm des Mannes werden. Es ist ihre
Aufgabe, durch die Betonung ihrer weiblichen Stérken her-
kdmmliche politische und soziale Strukturen als destruktiv zu
charakterisieren. Weil es sie betrifft und ein produktives Potential
fiir Umorientierungen enthélt, ist es in erster Linie Aufgabe der
Miénner, weibliche Werte als positiv fiir sich zu erkennen. Diese
haben nichts mit Naivitdt, grenzenloser Geduld, Unterordnung
und der sogenannten Liebe zu tun. Eine Andeutung dazu, was
Manner lernen miissen: Weibliche Sprache ist konkreter,
personlicher und schlichter als ménnliche. Sie ist mehr auf
Menschen bezogen und auf Biindnisse mit lebensbejahenden
Partnern gerichtet, aulerdem offener in dem Sinn, dal} eigene
Schwichen nicht so rigoros verheimlicht werden. Weibliches
Denken ist nicht analytisch-abstrakt, sondern mehrdimensional,
integrativ und emotional-intuitiv. Es erfaflt Ganzheiten und nicht,
wie maénnliches, nur Details. Dazu bewegt es sich nicht im
Entweder-Oder, malt nicht schwarzweill und fixiert weniger.
Nicht Normen und Regeln stehen in seinem Vordergrund, son-
dern die flexible Entwicklung des Lebendigen. Weibliches Handeln
bewegt sich im Rahmen kleiner, tiberschaubarer Gruppen. Es ist
toleranter in bezug auf die Abweichung von Linien, nicht auf
Machtansammlung, sondern auf Konfliktbereinigung aus-
gerichtet, aulerdem improvisierend, lernend und individuell.
Weibliches Sprechen, Denken und Handeln muf3 Eingang in alle
ménnlich dominierten Bereiche finden, selbst auf die Gefahr der
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neuerlichen voriibergehenden Ausbeutung weiblicher Gestal-
tungskraft als einseitige Therapie der ménnlich-gesellschaftli-
chen Defizienzerscheinungen hin. Selbstversténdlich haben
nicht alle Frauen allen Ménnern diese Qualititen voraus, schon
gar nicht Radikalpolitikerinnen wie Margaret Thatcher oder Fe-
ministinnen, die mit Méannern abgeschlossen haben. Ich bezog
mich auf Frauen, die ich personlich kenne oder deren Werke ich
gelesen habe.

Der letzte Satz aus Simone de Beauvoirs Buch »Das andere

Geschlecht« lautet: »Der Mann hat zur Aufgabe, in der gegebenen
Welt dem Reich der Freiheit zum Siege zu verhelfen. Damit dieser
hochste Sieg errungen wird, ist es unter anderem notwendig, dafl
Mann und Frau jenseits ihrer natiirlichen Differenzierungen
riickhaltlos geschwisterlich zueinander finden.« Diese Worte
stammen aus dem Jahr 1951. Uber 30 Jahre spiter #uBerte
Beauvoir in einem Gesprach mit Alice Schwarzer, dal3 auch Méanner
Feministen sein und fir die Frau kdmpfen kénnen, ohne die
Verdnderung unbedingt von der der Gesamtgesellschaft abhéngig
zu machen, ohne daf} der ertrdumte Sozialismus kommt. Sie fligt
hinzu, daB auch in linken, revolutiondren Gruppen eine tiefe
Ungleichheit zwischen Mann und Frau weiterbesteht: »Ich denke
also, da} der spezifische Kampf der Frauen doch auch mit dem,
den die Ménner fiihren miissen, verbunden ist, und ich lehne die
totale VerstoBung der Ménner ab« (Alice Schwarzer, Simone de
Beauvoir heute, 31).
Doris Lessing nahm &hnlich Stellung. Sie meinte, dal es ein
Fehler war, diejenigen Ménner aus der Frauenbewegung auszu-
schliefen, die den Feminismus unterstiitzt haben: »Wenn
irgendeinen armen Kerl wild attackieren, als wére er der
Verbrecher, der die ganze Misere erfunden hat, so ist das dumm
und geht an den historischen Tatsachen vorbei« (in: taz Berlin,
22.10. 1984).

Der Mann, so Anais Nin, brauche iiber die Selbstentfaltung
der Frau nicht beunruhigt zu sein, denn er wiirde statt einer Ab-
hingigen eine Partnerin haben. Die Frau der Zukunft wiirde ge-
lassen und zuversichtlich sein, allerdings niemals versuchen,
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durch den Mann zu leben, damit er verwirkliche, was sie tun
solle: »Ich mochte, daB die Frau diese Eigenschaft, fiir einen
Menschen Gefiihle zu empfinden, in direkten Kontakt mit ihm zu
treten, erhalten mdge, und zwar nicht als etwas Schlechtes,
sondern als etwas, das eine vollig neue Welt erschaffen konnte, in
der sich die intellektuelle Fahigkeit mit der Intuition und mit dem
Sinn fiir das Personliche vereinigen wiirde« (A. Nin, Die neue
Empfindsamkeit, 27). Es wére schon, fligt Nin hinzu, wenn Ménner
diese Entwicklung mitmachen wiirden. In dem Pliddoyer fiir den
empfindsamen Mann (ebd. 46 ff.) sagt sie, dal die neue Liebe
zwischen antiautoritiren, empfindsamen Menschen eine Form
des Umgangs sein konnte, in der Abhédngigkeit und
Unabhéngigkeit so miteinander abwechseln, dal der empfind-
same Mann die Bediirfnisse der Frau kennenlert. Beide wiirden
ungehemmt miteinander wachsen. Dazu wére es notig, daf3 der
Verschlossene offen wird und die Frau Empfindsamkeit nicht
mit Schwiche verwechselt: »Werden die Frauen auch so lange
brauchen, um Sadismus, Arroganz und Tyrannei zu erkennen,
die sich so schmerzlich in der Welt drau3en, in Krieg und politi-
scher Korruption bemerkbar machen? Wir wollen die neue
Herrschaft der Aufrichtigkeit, des Vertrauens, der Vernichtung
falscher Rollen in unseren personlichen Beziehungen beginnen,
und sie wird eines Tages sowohl die Weltgeschichte als auch die
Entwicklung der Frauen beeinflussen« (ebd. 53).

Inzwischen haben wir Anlal3, skeptisch zu sein, wenn wir die
Resonanz der Frauenbewegung bei Ménnermn und die Emanzipation
der Frau betrachten.

Barbara Sichtermann sieht, daf3 die Frauenbewegung vor al-
lem deshalb in die Néhe einer stumpfen Dogmatik geriet, weil
die Offentlichkeit teils zu allem ja sagt, teils mauert und teils ab-
winkt (Weiblichkeit).

So erlebe ich die meisten Ménner auch. Keine Gegner der
Frauenbewegung, aber sie tun nichts dafiir. Nicht einmal die Voten
und die Literatur der Frauen nehmen sie zur Kenntnis. Vielleicht
gibt es einfach noch nicht geniigend Frauen, die die Ménner
mitnehmen. Wahrscheinlich ist, da8 die Ménner sich verwei-
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gern. Verbriiderung mit dem Mann steht nicht an, sondern eine
realistische, ernsthafte und ausdauernde Arbeit mit dem Lern-
willigen. Erst wenn diese einsetzt, werden Frauen Emanzipation
erleben und Ménner diese als Entwicklung begreifen.
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14. Der Humanismus des 20. Jahrhunderts
ist der Feminismus

Mit dem Begriff Feminismus konnen wir eine Bewegung be-
zeichnen, die im 19. Jahrhundert begann und sich darum bemiiht,
mit den die Menschenwiirde der Frau verletzenden Traditionen des
Patriarchats zu brechen. Sie versucht, die allein ménnlich
gepragte Weltanschauung durch eine androgyne zu ersetzen, indem
sie von der Verherrlichung des Mannes, seiner labilen Kraft und
angeblichen Vernunft abriickt, um auf die Frau, ihre Stérke, ihre
spezifische Personlichkeit und ihren Freiheitswillen aufmerksam
und diese zum Gegenstand ihrer Forschung zu machen.
Feministische Denkerinnen haben die Mifstinde in den von
Ménnern gefiihrten Organisationen der Politik, der Kirchen, der
Wissenschaften, der Ausbildungsinstitutionen und der Familien
angegriffen. Sie begannen, Wissenswertes {iber den Mann
herauszufinden, indem sie den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf die
tatsdchlichen personlichen und sozialen Lebensbedingungen der
Frau legten. Auch tiefenpsychologische Erkenntnisse konnten
benutzt werden, um Widerstdnde, Projektionen und andere
Abwehrmechanismen der Manner gegen die bewulite
Wahrnehmung der patriarchalischen Wirklichkeit und der wahren
Bedeutung der Frau fiir den Mann aufzudecken.

Um gegen patriarchalische Wertblindheit anzugehen, miissen
wir die Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen noch ge-
nauer untersuchen. Ich bemiihte mich darum, ménnliche Defizite
anzudeuten, die bisher nicht klar benannt wurden. Die sogenannten
neuen Minner wollen mehr sein als nur ein Reflex auf die
Frauenbewegung. Warum eigentlich? Wieso reflektieren sie nicht
erst einmal die Frauenforschung? Sie sind es leid, einer von Frauen
aufgezwungenen Rolle zu entsprechen. Warum iiben sie
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keine Selbstkritik? Sie wollen ihre Aggressivitit erleben und er-
leiden, auch in der Sexualitit. Warum verlieren sie kaum ein
Wort {iber ihre Gewalt gegen Frauen? Wieso trauern sie nicht?
Schliefilich behaupten sie, es gehe thnen um eine neue mannliche
Identitdt. Auf Ménnertagungen aber horen wir das alte Lied:
Klagen tiber angeblich harte Frauen, Ablehnungen von Bezie-
hungskisten, Verherrlichungen von Vielweiberei und Schwir-
mereien {iber ménnliche Orgasmen. Indessen entwickelt sich die
Gesellschaft im Westen wie im Osten chauvinistisch in Richtung
auf die Restauration traditioneller sexistischer Werte. Die neuen
Minner leiden unter ihrem alten Trotz. Sie wollen nicht an sich
arbeiten, an ihren VerwoOhnungs- und Aggressionsneurosen.
Statt dessen genieflen sie ihre vorzeitigen Ideenergiisse.

Es gab Zeiten, in denen eine gnadenlose Feindschaft gegen-
tiber Frauen herrschte, ihre konsequente Ausbeutung und Er-
niedrigung durch den hartgesottenen Autoritiren. Die weibliche
Frau sollte ihm dienen und gehorchen. Er wollte sie passiv, auf-
opfernd und unterwiirfig. Einen sauberen und ordentlichen
Haushalt sollte sie ihm nach seinen Vorstellungen fithren und
seine Kinder nach seinem Bilde groBzichen. Das Dritte Reich be-
kampfte alle emanzipativen Tendenzen bei Frauen, um sie auf
die Ideale der Ehe und Mutterschaft festzulegen. Die Psyche der
Frau, so 148t Adolf Hitler in »Mein Kampf« an einer Stelle ein-
flieBen, sei weniger durch Vernunft als durch eine gefiihlsmaBige
Sehnsucht nach erginzender mannlicher Kraft bestimmt, die sie
sich lieber dem Starken beugen liele als den Schwiéchling zu be-
herrschen.

Friedrich Nietzsche fand in der Schwangerschaft die Losung
aller weiblichen Rétsel. Die Frau sollte zur Erholung des zu
Spiel, Gefahr und Krieg erzogenen Mannes dienen. Thr Gliick
heifle »Er will«, und deshalb miisse sie »aus ganzer Liebe gehor-
chen« (Zarathustra, 69 ff.).

Es besteht fiir mich kein ernsthafter Zweifel daran, daf} die
unbelehrbar patriarchalischen Ménner auch heute noch die
iberwiltigende Mehrheit in unserem Land bilden. Sie zitieren

Augenblicklich nicht Hitler oder Nietzsche, aber sie fiihlen wie
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diese. Es gibt Minderheiten, die behaupten, humaner zu sein. Bisher
erscheinen sie mir vor allem schlauer und redegewandter. Auch
sie ignorieren und verdrdngen die Meinung und die Stimme der
denkenden mutigen Frau. Indem sie das konsequent tun, sind sie
clever, dynamisch und echt. Ignoranten schweigen die Frau tot,
indem sie sich autistisch den Ergebnissen feministischer Wis-
senschaft verweigern. Zwanghaft ermutigen sie sich gegenseitig,
ganz von vorn anzufangen, ohne auf die Frau zu horen. Sie landen,
wo sie aufbrachen, bei den alten Klischees tiber Frauen.

Zu denen, die einfach leugnen, daf sie typisch ménnliche Cha-
rakterziige haben, gehdren die, die man eine gewisse Zeit lang
Softies nannte. Sie tun so, als konnten sie nicht autoritér sein,
und biedern sich weich bei Frauen an. Sie stimmen ihnen zu,
ohne ihnen zugehdrt zu haben. Und dennoch akzeptieren sie
nur, was ihnen niitzt. Als Ausgleich mdgen sie den Beschiitzer
der Frau spielen, ohne diese als selbstindig gelten zu lassen. Sie
bilden das Pendant zur einseitigen Therapeutin und zur braven
Tochter, weil sie der Frau nicht das Gegentiber sind, das ihr eine
unbeschidigte Entwicklung ermoglicht. Aber auch bemiihte
Mainner mit gelegentlichen selbstkritischen Ansdtzen haben die
grofite Miihe, sich zu einer frauenfreundlichen Konsequenz
durchzuringen. Trauerarbeit fehlt auch ihnen und deshalb die
solidarische Kooperation. Wir erkennen sie daran, daf3 auch sie
nicht angeben konnen, wie ihre Partnerin sich fiihlt, wie es ihr
geht, welche Bediirfnisse sie hat und welche Forderungen sie
stellt.

Frauenfeinde, Ignoranten, Softies und Bemiihte haben ein Ge-
meinsames: Sie stellen ihre persdnlichen Werte nicht radikal in
Frage. Mir scheint die Gewalt der hochste patriarchalische
Wert. Immer, wenn er sich unterlegen fiihlt, wird der Mann ge-
walttdtig. Solange Ménner auf die Frau angewiesen und eifer-
slichtig sind, ohne mit ihr sprechen zu konnen, werden sie ihre
Minderwertigkeitsgefiihle durch Aggressionen kompensieren.
Eine oberfléchliche Aufklérung iiber grobe und subtile Gewalt
geniigt daher nicht. Die Ménner miissen den Kampf um die Be-
freiung des ménnlichen und das heif3t vor allem des eigenen Un-
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bewuBten aufnehmen und beginnen, mit ihren Vorurteilen und
Angsten allein, im Kreise von Geschlechtsgenossen, ohne
Frauen, fertig zu werden. Erst wenn sie auf diesem Weg Fort-
schritte gemacht haben, kdnnen sie von mutigen Frauen einen
Dialog erbitten.

Vom hochsten patriarchalischen Wert, der Gewalt, leiten sich
andere verinnerlichte Werte ab: die stets wache Bereitschaft zur
Rivalitdt, die Kriegs- und Zerstorungsideologie und der Macht-
wahn. Das Privateigentum an der Frau und die Lust an der Herr-
schaft iiber sie gehoren dazu. Materieller und geistiger Reichtum
der Frau, ihre emotionale und erotische Lust und ihre Verweige-
rung bleiben Tabus. Von Frauen wird erwartet, dal sie das
ménnliche Recht unterstiitzen, indem sie fiir Ruhe und Ordnung
sorgen. Werte wie Familie, Autoritit, Elite und Hierarchie werden
angestrebt. Nationalismus, Zentralismus und Militarismus feiern
neue Siege, iiberall auf der Welt. Um das zu gewahrleisten, werden
Minderheiten verfolgt. Neben dem Rassismus und dem
Antisemitismus gehdrt auch der Antifeminismus dazu, weil
Frauen wie eine Minderheit behandelt werden. Die gingige Er-
ziehungs- und Bildungspraxis huldigt dem Autonomiewahn, der
Motivation durch Rivalitdt und der Abgrenzung zwischen Men-
schen.

Mit diesen Hinweisen beabsichtige ich nicht, die Gesellschaft
als das System patriarchalischer Wertordnung nur global zu kri-
tisieren. Mir liegt nichts daran, denjenigen ein Alibi zu liefern,
die es fiir zwecklos halten, an der eigenen Person zu arbeiten.
Auch das anonyme ménnliche Individuum greife ich nicht an als
denkfaul, tberheblich, trige oder heuchlerisch. Ich habe eine
Selbstanalyse begonnen, um das Menschenbild anzugreifen, das
dem Prinzip der ménnlichen Gewalt zugrunde liegt, dal der
Mensch dem Menschen ein Wolf ist. Dieses unbewuflite Men-
schenbild flihrt Ménner zu verzweifelten Versuchen, gegeniiber
eingebildeten und provozierten Feinden Sicherheit zu erzwingen.
Die Zwanghaftigkeit dieser Verteidigungsmanie zeigt eine
Kampfesmentalitit, durch die Manner in allen Lindern der Erde
allen Menschen Lebensbedingungen schaffen, die unmenschlich
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und selbstzerstorerisch sind. Kriegsvorbereitungen werden als
unbedingt notwendig hingestellt, Umweltzerstérung wird aus
wirtschaftlichen Motiven geduldet, und Gesprachsverschmut-
zung deklariert man als aufklérerisch und als wissenschaftlich
begriindet. Auch die weltweite terroristische Welle des gnaden-
losen Angriffs auf die verhaflten Ménnersysteme trifft meist un-
schuldige Menschen. Sie zeugt von méannlicher HaB3- und Ra-
cheorganisation. Menschen leiden unter Méannern.

Die Ereignisse von Tschermobyl haben uns beispielsweise wieder
einmal vor Augen gefiihrt, wie pathologisch ménnliche Fiih-
rungsschichten operieren. Sie verhdngen Nachrichtensperren, so
da die Bevolkerung nicht rechtzeitig gewamnt wird. Angeblich
drohe keine Gefahr. Die Menschen werden belogen, die Konzen-
tration der Strahlen sei mit Sicherheit ungeféhrlich. In »unse-
ren« Reaktoren konne eine solche Katastrophe nicht passieren.
Offentliche Diskussionen zwischen Befiirwortern und Gegnern
der Atom- und Kernenergie werden unterdriickt. Obwohl nach
iiberzeugenden Bekundungen fithrender kritischer Physiker und
Strahlenbiologen mit katastrophalen langfristigen Gesundheits-
schiden gerechnet werden muf3, zum Beispiel durch eine spiirbare
Erhohung des Risikos, an Krebs zu erkranken, gingen Ménner
allenthalben gegen die angebliche Angstmacherei der Frauen vor.

Ich habe mit mehreren Méannern aus meinem Bekanntenkreis
gesprochen. Kaum einer hatte nach Tschernobyl Angst. Sehr we-
nige sahen einen Anlaf}, ihre Emahrungsgewohnheiten zu iiber-
priifen. Offizielle Stellen vernebelten mit naturwissenschaftlich
klingenden Grenzwertspielereien die wirkliche Bedrohung.
Baldmoglichst gingen die Verantwortlichen daran, die Bevolke-
rung auf den angeblich wieder normalen Alltag einzustimmen.

Mannliche Fiihrungspersonen handeln ihrem Menschenbild
gemdl: Der Durchschnittsbiirger darf nicht informiert werden,
weil er dumm ist und zur Hysterie neigt. Man darf ihm nicht ge-
statten, aktiv zu werden, weil er gewalttitig reagieren wiirde.

Die Minner leiden ihrerseits an unterdriickten und panisch
gefiirchteten Angsten, die sie mit enormem Kraftaufwand ver-
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drangen miissen. Es bleibt nur Interesselosigkeit und Apathie.
Deshalb resignieren die Ménner und wehren sich nicht einmal
mehr gegen Befehle, in den Tod zu gehen, sei es auf dem
Schlachtfeld, zur Verteidigung des »Vaterlandes«, im lebensge-
fahrlichen Umgang mit der zynisch »friedlich« genannten Nut-
zung der Atomenergie oder durch Hunger, Krankheit oder Suizi-
dalitit. Im Gegenteil. Ménner sind stolz darauf, wenn sie in ge-
hobener gesellschaftlicher Stellung am unmenschlichen System
partizipieren, bevor sie zugrunde gehen. Verwunderlich ist das
nicht. Die meisten haben ihr Leben lang nichts anderes gelernt,
als sich in groflen, uniibersichtlichen Organisationen hochzuar-
beiten und dann mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden de-
struktiven Mitteln dafiir zu sorgen, daf} sie in Spitzenstellungen
verbleiben. Entsprechend ruindse méannliche Gefiihle werden
anerzogen, damit die Mif3stinde nicht wahrgenommen werden
und sich niemand auflehnt. Privates ist dem Mann unpolitisch
und Politisches nicht privat. Der typische Mann steht in der Tra-
dition des Vorurteils gegen die Beschéftigung mit der eigenen
Psyche. In den Haltungen derjenigen, die sich den Uberlieferungen
des Humanismus verpflichtet fiihlen, miifite eine andere Gesinnung
zum Ausdruck kommen: Der Mensch ist von Natur aus, als
Neugeborener, hilflos und ohne Verhaltensmuster, dafiir mit einer
phdnomenalen Lernfdhigkeit ausgestattet. Zu Beginn seines
Lebens hat er weder Gefiihle, Charakterziige noch Anlagen,
eingeborene Ideen oder einen Aggressionstrieb.

Wenn Sartre sagt: »Die Existenz geht der Essenz voraus,
dann meint er, da3 der Mensch bei seiner Geburt mit anderen
zusammen in der Gemeinschaft ist, ohne ein Wozu oder einen
hoheren Sinn. Er beginnt erst allmahlich, die Welt als von sich
getrennt zu verstehen, und entwirft sich und den Sinn seines Le-
bens in Akten der Kooperation und Kommunikation. Im Um-
gang mit seiner ersten Bezugsperson lernt er, auf deren soziale
Angebote und Gefiihle zu reagieren. Er bringt alle Bereitschaften
mit, friedlich und freundlich auf seine Mitmenschen zu rea-
gieren. Bei giinstigen Entwicklungsbedingungen kann er nicht
anders, als zur Menschlichkeit, Vernunft und zur mutigen Ver-
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antwortungsbereitschaft in der Gemeinschaft zu finden. Auffas-
sungen, wonach es grundlegende Unterschiede zwischen Rassen,
Nationen und Geschlechtern gibt, beruhen wiederum auf einem
falschen Menschenbild, auf Angst und Vorurteilen und
oberflichlich-unzuldssigen Verallgemeinerungen parataktisch
verarbeiteter Einzelerfahrungen. Nach dem Muster mittelalter-
licher Ketzerverfolgungen fiihren diese Ideologien zu politischen
Programmen, die in letzter Konsequenz alles Leben auf der Erde zu
vernichten drohen.

Verstindigung zwischen Menschen gelinge nach dem Ver-
zicht auf Gewaltanwendung und Hierarchie. Wiirden schon im
Erziehungsprozel  vielféltige unterschiedliche Meinungen,
Weltanschauungen und Lebensweisen toleriert, dann gibe es
weniger Hall und Zerstérungswut, vermutlich nicht einmal mehr
das Patriarchat. Solange es aber besteht, kldren die, die es besser
wissen konnten, die anderen nicht richtig iiber die Beziehungen
zwischen Mann und Frau auf. Durch systematische Verdummung
und Aufhetzung verschaffen Minner patriarchalischen Werten
Geltung. Durch eine psychologische Aufklirung, die die
Bezichungen zwischen Individuen und Gruppen und eine
nichtautoritire Erziehung durch Mann und Frau umfaf}t, die sich
des Séuglings vom ersten Tage seines Lebens gemeinsam annehmen,
wire Friedenssicherung und Erhaltung des Lebens eher
gewihrleistet.

Die Frauenbewegung war anfangs und ist grofenteils noch
heute eine Bewegung, in der persénliche und politische Verant-
wortung nicht getrennt wurde. Sie wird freiwillig von einzelnen
Frauen getragen, die keine politische Macht beanspruchen und
keine generellen Regelungen verlangen. Frauen gehen politisch
so miteinander um, wie sie im Alltag mit Kindern und anderen
Frauen umgehen, den Werten der Freiheit, Gleichberechtigung
und Selbstindigkeit verpflichtet. Sie haben ein positives Men-
schenbild, vertrauen auf gegenseitige Hilfe und organisieren sich
nur locker, nie auf Dauer und nur in kleinen, iiberschaubaren
Gruppen. Dadurch erhalten sie sich Begeisterung fiir die Sache
und entwickeln Kréfte, die wir in groBen, langfristig strukturier-
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ten und hierarchischen ménnlichen Gruppen nicht mehr antreffen.
Betty Friedan nennt dieses Fiihrungsprinzip »Adhocratie« (Der
zweite Schritt, 261). Es verzichtet auf redegewandte charismatische
Fiihrerinnen wie auf die Gefolgschaft blinder Mitlauferinnen.
Dadurch kénnen die Frauen frisch und unermiidlich an ihrer
Sache arbeiten. Gegeniiber der Mehrdeutigkeit von Ent-
scheidungen bleiben sie tolerant. Sie integrieren Differenzen und
eine Vielzahl von Werten, die den jeweiligen Situationen ange-
palit werden. Absolute Kontrolle halten sie nicht fiir erforderlich.
Kritik erfolgt als offentliche, immer mit Selbstkritk im Zu-
sammenhang, und auf Entwicklung ausgerichtet. Sie ist nicht
masochistisch, weil sie nicht verurteilt und degradiert. Niemand
macht von den Schwéchen der anderen strategischen Gebrauch.

Weibliche Gespréche zeichnen sich dadurch aus, daf sie emo-
tional, intuitiv und konkret sind. Sie verzichten auf Schwarz-
weil3-Denken, Freund-Feind-Gefiihle und Sieg-Niederlage-Motive.
Biindnisse mit lebensbejahenden Minnern werden nicht
ausgeschlossen. Weibliche Gespriache fithren zur Beriicksichti-
gung subtilerer Aspekte der Realitét und zu groBerer Offenheit, zu
der Féhigkeit, Minderwertigkeit, Trauer und Schwiche zu
filhlen und anderen das gleiche zu erméglichen. Nicht der Ge-
horsam, sondern die Entwicklung bleibt hochstes Kooperations-
prinzip. Nicht die Gewalt, sondermn Zartheit und Sanfimut sind
hochste Werte.

Natiirlich stelle ich ein Ideal dar, eine Utopie. Dieses Ideal hat
aber Beziige zur Wirklichkeit. Eines steht namlich fest: Die weib-
liche Art des Umgangs unterscheidet sich gravierend von der
ménnlichen, und das allein rechtfertigt die Formulierung eines
Ideals. Es ist stindig vom Zusammenleben mit méchtigen und
gewalttitigen Méannern bedroht.

Carol Gilligan fiihrt in »Die andere Stimme« aus, dafl Frauen
zwischenmenschlichen Bindungen und der Kontinuitit von Be-
zichungen wesentlich mehr Wert als Ménner zumessen. Sie reden
offen iiber Kompliziertes, verzichten zugunsten der Verbundenheit
auf Regeln und reagieren im Konfliktfall nicht mit Trennung. Den
Kem der weiblichen Ethik bilden vertrauensbildende
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MaBnahmen der Anteilnahme und Einmischung. Frauen legen
grofleren Wert darauf, niemanden der Beteiligten zu verletzen.
Die Menschheit braucht einen freiheitlichen, keinen radikalen
Feminismus. Auch Frauen haben nur begrenzte Kréfte, und je
mehr sie das tégliche Ringen mit den Ménnern schwécht, desto
eher gleichen sie sich patriarchalischen Vorstellungen an. Trotz
der offensichtlichen denkerischen und aktiven Leistungen der
Frauenforschung und -praxis sehe ich Gefahren flir den Feminis-
mus:

1. Die Fiktion, es gibe nichts, was Frauen nicht auch allein, ohne
Manner, bewerkstelligen konnen.

2. Die durch eine Hoherbewertung der Frau bewirkte Neigung
zum Absentismus in kleinen spirituellen Kreisen (Still-, Miitter-,
Hexen-, Lesbengruppen), die von ihren Mitgliederinnen eine
grundsétzlich feindselige Einstellung gegeniiber Ménnern for-
dem.

3. Uber den radikalen Zweifel an allem Minnlichen hinaus For-
men der Ménnerfeindlichkeit, die genauso extremistisch und
dogmatisch entarten wie die angegriffenen Ideologien und Prak-
tiken der Ménner.

4. Den Kampf mit Ménnem nach Regeln, die diese seit Jahrhun-
derten befolgen und trainieren, und das Vergessen der sanften si-
tuativen Formen des Umgangs.

Es kann mir nicht darum gehen, den Feminismus zu loben oder
zu kritisieren. Die Gefahren benenne ich aus einer Beflirchtung
heraus, durch Riickschritte der Frauenbewegung personlich in
Mitleidenschaft gezogen zu werden. Selbst wenn weibliche
Werte als Produkt der Gegenwehr gegen patriarchalische Unter-
driickung entstanden sein sollten, diirften sie nicht verlorengehen,
weil Ménner, die Einsicht in ihre personliche Gangart gewinnen
konnten, diese Werte als Zielvorstellung anerkannten, ohne
bisher die notige Konsequenz und den Mut aufzubringen, sie in
ihr Denken, Fiihlen und Handeln zu integrieren.
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